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1 EINLEITUNG
1.1 Ausgangsuberlegung und theoretische Einordnung des Themas

In der Postmoderne stellt das Handeln des westlichen Menschen das
Uberleben des gesamten Planeten endgiiltig in Frage - Begriffe wie
,I1reibhauseffekt’, ,Artensterben® oder ,Klimawandel® sind gleichsam
Synonyme hierfur. Rasches und konzertiertes Handeln ist mehr denn je
gefordert. Doch stimmt die aktuelle Lage alles andere als optimistisch: Auf der
einen Seite verscharfen sich 0©kologische, 0Okonomische und soziale
Disparititen im Zuge der Globalisierung' in immer atemberaubenderer
Geschwindigkeit und oftmals irreversibler Weise. Indes scheinen nicht nur die
politischen Entscheidungstrager und Institutionen, sondern insbesondere der
einzelne Burger in einen Zustand der Lethargie und Abstumpfung verfallen. So
ergab eine Studie des Emnid-Institutes Bielefeld jungst, dal nicht einmal mehr
20 % der Deutschen den Schutz der Umwelt fur eines der aktuell grofdten
Probleme unserer Zeit halten. 12 Jahre zuvor belief sich dieser Prozentsatz
immerhin auf zwei Drittel der Befragten.? Nachdem aber Umweltprobleme und
zunehmend auch soziale Gegensatze nicht Halt vor nationalen Grenzen
machen und mittlerweile globalen Ausmales sind, gilt es, dem ,Schneller,
weiter, grofder, mehr® von gestern ein ,Effizienter, 6kologischer und sozialer*
fur heute und morgen entgegenzusetzen.

Doch wie lassen sich die Menschen neu mobilisieren, wie eine andere
Wahrnehmung und ein tatsachliches Problembewul3tsein schaffen? Und wie
kann daraus schlieBlich eine neue Qualitdt an ganzheitlichem und
verantwortungsvollem Handeln abgeleitet werden? Generell scheinen die
anstehenden Probleme vielen sowohl zeitlich und rdumlich zu fern als auch zu
komplex in ihrer Dimension.® Der Losungsbeitrag, den der Einzelne zu leisten
vermag, wirkt demgegenuber marginal oder gar vergebens. Doch an dieser
Stelle schliel3t sich der Kreis zum ,Global denken, lokal handeln®. Denn einer
der vielversprechendsten Ausgangspunkte, die zum einen miBliche
Wahrnehmung dieser Misere zu &andern und gleichzeitig Stoff- und
Wirtschaftskreislaufe wieder auf ein verantwortliches Mal ruckzufuhren,
scheint die nachhaltige Regionalentwicklung®. Auf der regionalen Ebene
verbinden und erganzen sich idealistische Visionen und pragmatische
Umsetzungsmaoglichkeiten auf oft verbluffend einfache und logische Weise.
Einen verstarkten Boom erfahrt die Regionalebene zudem seit der UN-
Konferenz fur Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992. Nachhaltige
Entwicklung® wurde dort zum Inbegriff eines zukunftsfahigen Weitergangs der
Welt erhoben, dessen Implementierung haufig auf der regionalen — bzw. der
Jokalen* - Ebene erfolgt® Eine Modellregion innerhalb Deutschlands
diesbezuglich ist sicherlich die Rhon, welche bereits 1991 zum ,UN-
Biospharenreservat* ernannt worden war.” Seitdem wurden hier dank
intensiver Forderung zahlreiche Projekte aus der Taufe gehoben, die sich der
nachhaltigen Regionalentwicklung verschrieben haben, so auch das im

! Begriffserlauterung vgl. Kap. 3.1.1

% Stiddeutsche Zeitung, 2000, S. V2/8

® Peters et al., 1996, S. 62f.

* Begriffserlauterung vgl. Kap. 3.2.2

® Begriffserlauterung vgl. Kap. 3.2

6 Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, 1997, S. 3ff.
" Naheres vgl. Kap. 4.4



Rahmen dieser Arbeit naher untersuchte ,Rhénschafwoll-Projekt*'. Dieses hat
bereits nach kurzem viel Aufsehen in der Fachwelt wie der Offentlichkeit erregt
und groRen Beifall geerntet. Aus Sicht der Regionalentwicklung wurde
erfolgreich Neuland betreten.

Andererseits muf3 im Umkehrschlul3 auch nach der konkreten Umsetzung
gefragt werden, um Etikettenschwindel und Trittbrettfahrern vorzubeugen: Wie
okologisch, wie sozial mul® ein Projekt der Regionalentwicklung tatsachlich
sein, um das besondere Pradikat ,nachhaltig® zu erhalten? Mittlerweile
schmicken sich unzahlige Projekte und Programme mit diesem
werbewirksamen Zusatz, ,Nachhaltigkeit® ist zum Modewort der 90er Jahre
avanciert. Die konkrete Evaluation der Nachhaltigkeit steht hingegen meist
aus. Wie lalt sich aber ein Projekt eigentlich auf seinen Beitrag zur
nachhaltigen Entwicklung beurteilen? Diese Arbeit soll einen Beitrag dazu
leisten, die strapazierte ,Worthulse“ ,nachhaltige Entwicklung® mit Inhalt zu
fullen und konkrete Bewertungsmalstabe fur Projekte der nachhaltigen
Regionalentwicklung zu unterbreiten.

1.2 Grundsatzliche Fragestellungen und Aufbau dieser Arbeit

Primares Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Beantwortung der Frage,
inwieweit das untersuchte ,Rhdnschafwoll-Projekt® auch tatsachlich einer
nachhaltigen Regionalentwicklung Rechnung tragt bzw. ob einzelne
Projektbereiche diesem Entwicklungsziel gar zuwider laufen. Damit
einhergehend sollen mdgliche Risiken, die das gesamte Projekt gefahrden
konnten, aber auch Optimierungspotentiale ermittelt werden, um
Verbesserungsvorschlage ableiten zu konnen. Ein Anliegen ist dabei stets,
eine moglichst Ubertragbare Evaluationsbasis zu schaffen, anhand derer auch
andere Projekte im Vergleich bewertet werden konnen.

Grundsatzlich lassen sich daher folgende zentrale Fragestellungen
formulieren, denen naher nachgegangen werden soll:

e Was ist unter einer ,nachhaltigen Regionalentwicklung“ tUberhaupt zu
verstehen? Wie 143t sich der Begriff konkretisieren?
= Dies umfal3t die Operationalisierung des Begriffes

e Wie 14t sich ,Nachhaltigkeit* messen bzw. welche konkreten
MalRnahmen flr eine nachhaltige Regionalentwicklung lassen sich
festlegen?

= Dies beinhaltet die Entwicklung einer geeigneten Mef3- und  Erhebungs-
methodik

e Wie ist folglich der Beitrag des Projektes zu einer nachhaltigen
Entwicklung zu bewerten?

= Hier schlief3t sich die Frage nach einer adaquaten Evaluationsstrategie bzw.
Bewertungsmethodik an

e Welche Handlungsempfehlungen lassen sich darauf basierend
ableiten?

" Vorstellung des Projektes vgl. Kap. 5.2
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= Darunter fallt die Formulierung von vor Ort umsetzbaren Verbessserungs-
vorschlagen

Ohne an dieser Stelle den Erlauterungen im Kapitel ,Methodik® vorgreifen zu
wollen, sei vorab zum besseren Verstandnis kurz der Aufbau der vorliegenden
Arbeit dargelegt (siehe Abb. 1). Dieser folgt analog zur angewandten
Annaherungsmethode an die Thematik dem deduktiven Blickwinkel ,vom
Grolden und Allgemeinen hin zum Kleinen und Konkreten®. In einem an die
Evaluation anschlieRenden reflektierenden Kapitel sollen allerdings auch
Uberlegungen zur Ubertragbarkeit der angewandten Evaluationsmethode
angestellt werden. Damit soll ein Beitrag zur grundsatzlichen Bewertung und
der Vergleichbarkeit von Projekten der nachhaltigen Regionalentwicklung
geleistet werden.

Abb. 1: Der Aufbau dieser Arbeit

Definition: Nachhhaltige
Regionalentwicklung
(Kap. 3)

Analyse der Region
hinsichtlich der
Entwicklungspotentiale
und -ziele (Kap.4)
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Rahmenbeding- Untersuchungsprojektes
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RAHMEN

Zieldefinition und Operationalisierung
von relevanten Handlungsfeldern in
Form eines selbstdefinierten
Idealprozesses und der Festlegung
von Schwellenwerten (Kap. 6)

Uberlegungen zur
ENTWICKLUNG Erhebungsmethodik und
DES EVALUATIONS- Erhebung (Kap. 7)
SCHEMAS

Evaluation (Kap. 8)

Uberlegungen zur

Ableitung von Uberlegungen zur

Verbesserungs-
vorschlagen (Kap. 9)

Ubertragbarkeit der
Methodik (Kap. 11)

Ubertragbarkeit des
Projekts (Kap. 10)

Quelle: eigene Darstellung, 2000




In einem ersten Schritt sollen die generellen gesellschaftspolitischen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sowie deren Okologische, 6konomische
und soziale Konsequenzen fur die beiden zentralen Untersuchungsbranchen —
Landwirtschaft und Textilindustrie — problematisiert werden. Desweiteren
werden die zentralen Begrifflichkeiten ,Nachhaltigkeit* und ,nachhaltige
Regionalentwicklung® einfuhrend erldutert, ohne dabei bereits den
spezifischen Blickwinkel der Untersuchungsregion vorwegzunehmen.

Ein nachster Arbeitsschritt beinhaltet die Darstellung und Analyse der
Untersuchungsregion Rhon hinsichtlich ihrer Schwachen und Starken, aber
auch der angestrebten Entwicklungsleitbilder. Ebenso dient das dritte
vorbereitende Kapitel, die Vorgeschichte sowie die Kurzvorstellung des
Rhoénschafwoll-Projektes, der Erhéhung des Vorverstandnisses, um
Bedeutung und Ziele des Projektes einschatzen zu kdnnen.

Diesem notigen theoretischen Rahmen folgt schlieRlich darauf aufbauend der
entscheidende Schritt der Operationalisierung, der in der Aufstellung von
relevanten Handlungsfeldern mindet. Dies bezweckt zum einen die
Zusammenfassung von als entscheidend erachteten Faktoren einer
nachhaltigen Regionalentwicklung und schliel3lich deren schrittweise
Uberfiihrung in bewertbare Ziele. In einem weiteren Konkretisierungsschritt
konnte dann ein Bewertungsschema bzw. eine Bewertungsmatrix mit
generellen Schwellenwerten fur den Erfolg erstellt werden. Damit werden im
Vorfeld der empirischen Untersuchung Handlungsfelder, Ziele und Kriterien
hinsichtlich einer nachhaltigen Regionalentwicklung festgelegt, womit die
Beeinflul3barkeit hinsichtlich der Bewertung maoglichst gering gehalten werden
sollte." Erst im darauffolgenden Schritt konnten die angewandten
Untersuchungsmethoden, Fragebdgen und Expertengesprach, letztendlich
erarbeitet werden. Insgesamt betrachtet kommt damit der Entwicklung des
Evaluationsschemas notwendigerweise ein grol3er Stellenwert zu.

Der zweite Teil der Arbeit widmet sich folglich der Darstellung und Auswertung
der gewonnenen Erkenntnisse. AbschlieBend werden darauf basierend
Empfehlungen zur Verbesserung des Projektes abgeleitet sowie
Uberlegungen zur Ubertragbarkeit von Projekt und Evaluationsmethodik
angestellt.

Bevor allerdings naher auf die theoretischen Rahmenbedingungen des
Projektes naher eingegangen wird, soll eine generelle Einflhrung in die
Bedeutung und die Merkmale der Evaluation gegeben werden.

' zur Bedeutung der Festlegung von Bewertungskriterien vor Beginn der Studie: Wottawa et al., 1998, S. 68f.



2 GRUNDLAGEN DER EVALUATIONSFORSCHUNG

Evaluationen gehoren seit jeher zu den integralen Merkmalen einer zivilisierten
Gesellschaftsform. Immer schon wollte der Mensch empirisch den Nutzen oder
den Wert einer Sache oder Methode ermitteln, um Vergleiche anstellen zu
kénnen." Auch in den modernen Wissenschaften haben Evaluierungen
mittlerweile ihren festen Stellenwert, allerdings mit stark unterschiedlicher
Zielrichtung und Auspragung.

Der gegenwartige Begriff ,Evaluation® leitet sich aus einem amerikanischen
Ansatz zur Verwaltungsreform ab und fand Mitte der 70er Jahre Eingang in die
anwendungsorientierte Forschung in der Bundesrepublik.? Insbesondere in
den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sind Evaluierungen mittlerweile
fester Bestandteil des gangigen Fachrepertoires. Wahrend die
Wirtschaftswissenschaften, insbesondere das Controlling, jedoch im
wesentlichen ,hard facts“ - also rein quantitativ erhebbare Daten wie den
,Betriebserfolg” - fur ihre Erfolgskontrolle heranziehen, beziehen sich
Sozialwissenschaftler vor allen Dingen auf qualitative Aspekte. In den
sozialwissenschaftlichen Disziplinen geht es vorwiegend um die Bewertung
von BildungsmaRnahmen, um sozial- und beschaftigungspolitische
Entscheidungen, Kriminologie und Entwicklungshilfe. In den letzten Jahren
beschaftigen sich jedoch auch verstarkt Naturschutz und Regionalplanung mit
Evaluierungen, insbesondere um — angesichts knapper Kassen - Effekte und
Effizienz von vollzogenen MaRnahmen bewerten und optimieren zu kénnen.?
Zusammenfassend wird damit deutlich, dall trotz der unumstritten
zunehmenden Bedeutung von Evaluationen der Begriff selbst immer noch ein
aullerst vielschichtiger, weitgefal3ter und selten genau definierter bleibt.
Hinzukommt, dald analog zahlreiche weitere Begrifflichkeiten wie
.Erfolgskontrolle, ,Effizienzforschung“, ,Wirkungskontrolle“, ,Bewertung®,
.,Monitoring“ etc. kursieren. So ist es zweckdienlich, dal® der Begriff
Evaluierung ,bezogen auf seinen jeweiligen gesellschaftspolitischen,
soziobkonomischen und administrativen Kontext, in Abhangigkeit seiner
intendierten Ziele, problemorientierten Methodologien oder
Dimensionierungen, jeweils individuell und unterschiedlich verwendet“* wird.

Folglich bleibt im Rahmen dieser Arbeit eine kontextbezogene vorausgehende
Definition bzw. Abgrenzung des Begriffes unabdingbar. Unter ,Evaluierung”
oder ,Evaluation® sei ganz allgemein ein Prozel} der Beurteilung eines
Produktes, Prozesses oder eines Programmes verstanden, auf den die
,Mdglichkeit des Beweises anstelle der reinen Behauptung bzgl. des Wertes
und Nutzens einer bestimmten ... Aktivitat® zutrifft. Daraus folgert sich
zwangslaufig, dall relevante Daten zur Bewertung eines Projektes oder
Programmes erhoben werden mussen.

Allen vorab genannten wissenschaftlichen Disziplinen liegt trotz des
umfassenden Kataloges unterschiedlichster denkbarer Evaluationsmethoden

! Wottawa, 1998, S. 25

% Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, 1999, S. 21f.
®vgl. u.a. Splett, 1999, S. 8ff.

* Konigs, 1989, S. 25

® Suchman, 1967 in Wottawa, 1998, S.13



zumindest ein  weitgehender Konsens Uber Grundprinzipien einer
zweckmafigen Evaluation vor. Dies sind:

Natzlichkeit
Anwendbarkeit
Korrektheit
Genauigkeit'

Desweiteren von Bedeutung ist stets auch der Zeitpunkt der Evaluation, von
dem wiederum das Evaluationsdesign sowie die Ergebnisse abhangig sind:
Soll ex-ante (Prognose, Analyse von Alternativen und der Vorgehensweise),
begleitend (Prozeluberwachung) oder ex-post (Ergebniskontrolle) evaluiert
werden?? Fir das vorliegende Rhonschafwoll-Projekt kommt nur die
begleitende, dynamische Evaluation in Frage, womit indes die Frage nach
dem bis dato (dem Zeitpunkt der Erhebung) Gberhaupt Machbaren verbunden
ist. So macht eine sogenannte ,Zielerreichungsanalyse® wenig Sinn, da hierfur
ein ausreichend langer Umsetzungszeitraum gegeben sein mufl}. Zudem
beinhaltet die nachhaltige Regionalentwicklung einen Prozel}, der sich
kontinuierlich entwickelt und der keinen ,Endzustand” erreicht. Daher ist es ein
notwendig, eine maglichst zeitpunkt-unabhangige Evaluationsmethode zu
entwickeln, bei der dynamische - und damit zeitabhangige - Aspekte (wie z.B.
,Ruckgang des Energieverbrauches jahrlich um 5%"“) zugunsten eines Soll-Ist-
Vergleiches/ldealwertes (z.B. 50% regenerative Energien) groRtenteils
aufgegeben werden mussen.

Der grol3e Vorteil einer wissenschaftlichen Evaluation besteht darin, dal} sie
nicht bei der ,Meinung® von Laien oder Experten stehenbleibt, sondern auf der
Basis nachvollziehbarer Informationen und Fakten zustandekommt.® Dennoch
kann keine Evaluation den Anspruch erheben, tatsachlich objektiv zu sein:
,Das Prinzip wissenschaftlich gestltzter Evaluation ist in keiner Weise wertfrei.
Es kann ... nur unter bestimmten gesellschaftlichen Verhaltnissen zum tragen
kommen.“* So steht allein schon die Auswahl der Kriterien wie auch die
anschlielende Beurteilung stets in enger Verbindung zu bestimmten
Wertvorstellungen und Erfahrungen (des Evaluators bzw. der Evaluatorin).
Beispielsweise ,bewerten“ Wirtschaftspolitiker den Bau einer neuen Autobahn
sicherlich grundsatzlich anders als Umweltschutzer, beide Wertesysteme
bilden dabei jedoch nur jeweils einen begrenzten Teil der Realitat ab. Aufgrund
dieser personlichen ,Vorbelastung® muf} es ein weiteres Ziel einer empirischen
Evaluation sein, den angelegten (und letztlich subjektiven)
Bewertungsmalistab so transparent wie moglich zu gestalten, um dem
Kriterium der Neutralitat weitestgehend entgegenzukommen und der reinen
Entscheidungswillkiir vorzubeugen.® Transparenz gilt somit wichtiger als
Objektivitat: Entscheidend ist ,die Offenlegung des Forschungsprozesses statt
der unerreichbaren Idealvorstellung nachzujagen, die Interaktion zwischen
Forscher und Beforschten meRtechnisch zu neutralisieren.“®

'Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, 1994 zit. in: Splett, 1999, S. 21
2 Splett, 1999, S. 31

® Wottawa, 1998, S. 14

* Wottawa, 1998, S. 166

® Wottawa, 1998, S. 14

® Bogumil et al., 1985 in: Lamnek, 1993, S. 186



Hinsichtlich des sich aus diesen Faktoren ableitenden sinnvollen Aufbaus
eines Evaluationsschemas kann somit in einer Zusammenfassung allgemein
festgehalten werden, dal3:

1.

2.

3.

4.

die ubergeordneten Ziele der nachhaltigen Regionalentwicklung und damit
einhergehend ein Zielrahmen zu definieren sind (siehe Kapitel 6).

darauf aufbauend anschlielRend Erfolgskriterien oder Schwellenwerte zu
bestimmen sind (siehe Kapitel 6.2 bzw. 8)

die geeigneten Mel3- und Erhebungsmethoden ausgewahlt werden missen
(siehe Kapitel 7) und

auf Basis der Erhebungen die gewonnenen Informationen zu einem Urteil
zu verdichten sind (siehe Kapitel 8)."

Allgemein nimmt dabei das vorbereitende Evaluationsdesign einen grof3en
Stellenwert ein bzw. viel Zeit in Anspruch, die eigentliche Evaluation kann
dann — abhangig von der Glte des Evaluationsdesigns — relativ zlgig
erfolgen.?

Bevor jedoch die Ableitung eines geeigneten Evaluationsschemas verfolgt
werden kann, muf® zuerst einmal eine Einfuhrung in den Kontext bzw. das
untersuchte Projekt erfolgen, um ein Vorverstandnis fur die spezifische
Problematik zu bewirken.

' vgl. Daumenlang et al., 1993, S. 710
? Wottawa, 1998, S. 145



3 DER KONTEXT

3.1 Globalisierung und Regionalisierung als gegenlaufige aktuelle
Entwicklungsprozesse

3.1.1 Globalisierung

Kaum ein Terminus fand in der letzten Dekade so haufig Eingang in oft
kontroverse, ja teils hysterische Diskussionen unter Laien wie Experten wie
derjenige der Globalisierung. Die ,Globalisierung® wird flr verschiedenste
Miseren im lokalen wie auch globalen MafRstab verantwortlich gemacht, doch
inwiefern sieht sich die Welt tatsachlich einem wirklich neuen Phanomen
gegenuber? Und welche inhaltlichen und raumlichen Konsequenzen lassen
sich dann daraus ableiten?

Grundsatzlich kann man unter dem Begriff ,Globalisierung“ sowohl den
Zustand, den Prozel3 sowie die daraus resultierenden Folgen verstehen, die
aus der ,weltweiten Ausdehnung und Verknupfung von Aktivitaten ... einer
wachsenden, regionale und nationale Grenzen Uberschreitenden Bewegung
von Giitern, Kapital und Menschen*' resultieren. Dabei handelt es sich jedoch
keineswegs um ein originar zeitgendssisches Phanomen. Harvey
beispielsweise, der in der Globalisierung im Sinne Karl Marx’ ein dem
Kapitalismus immanentes Merkmal sieht, macht das Einsetzen dieses
Prozesses spatestens im Jahre 1492 fest.?

Die traditionelle Erklarungsgrundlage fur die Internationalisierung des Handels
lieferte  Adam Smith bereits 1776 mit seiner Theorie des ,absoluten
Produktivitatsvorteils. Im 19. Jh. weitete David Ricardo Smith’s Lehre auf den
.relativen Kostenvorteil“ aus. Damit kann auch die Spezialisierung eines
Staates auf bestimmte Produkte ohne national absolute, sondern eben nur
komparative Kostenvorteile erklart werden. Desweiteren bedeutsam fur das
ursachliche Verstandnis der Globalisierung ist der Produktlebenszyklus nach
Raymond Vernon aus dem Jahr 1966. Dieser vermag die raumliche
Produktionsverlagerung sowie auch erstmalig Direktinvestitionen innerhalb
eines tayloristisch-fordistischen Produktionsregimes nach Ubergang der
Produktion in die Produkt-Reifephase zu erklaren. Beides ist auf die starkere
Gewichtung des Faktors Kapital (Lohnkosten als wichtigstes Kriterium,
Ubergang zur Massenproduktion) anstelle des Faktors Know-How in der
Entwicklungsphase zuriickzufiihren.’

Die nun wirklich neue Dimension dieses globalen Verflechtungsprozesses liegt
in den quantitativen und zeitlich beschleunigten Ausmaf3en und damit in deren
Reichweite und Konsequenz. Globalisierung wird nicht mehr als
,Nebenwirkung“ der wirtschaftlichen Tatigkeit definiert, sondern zunehmend
als ,strategisches Konzept® aufgefalt. So finden mittlerweile auch
Kooperationsprozesse, die nicht zwangslaufig globalen Mafistab einnehmen
miRten, auf globaler Ebene statt.* Damit gewinnt diese Entwicklung auch eine
ungeahnte qualitative - im Sinne einer sich vertiefenden, auf vielerlei

! Kratke, 1995, S. 207

% Harvey, 1997, S. 29f.

% Hermann, S. 231ff.; Friedrichs, 1997, S. 4
* Bade, 1997, S. 249
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Lebensbereiche erstreckenden — Intensitat (,McDonaldisierung).! Regionale
Spezifika scheinen dabei zunehmend ins Hintertreffen zu geraten, viele dienen
bestenfalls als Aufhanger fur clevere Marketingkampagnen. Dem - teils in
einer Art ,vorauseilendem Gehorsam“ — zur Reaktion gezwungenen
Nationalstaat kommt die Rolle zu, glnstige Rahmenbedingungen fur die
Ansiedlung von Unternehmen zu schaffen. Die meisten Autoren sprechen
infolge der Aufweichung bestehender Handels-, Arbeithehmer-, Sozial- oder
Umweltgesetzgebungen, die das Land wieder auf globalen Erfolgskurs bringen
sollen (,Deregulierung“), von einem Bedeutungsverlust des Nationalstaats.?

Diese neue Qualitadt weltweiter Verflechtungen wurde erst durch effiziente
Transport- und Informationssysteme einerseits (,Schrumpfen des Raumes*)
sowie zum anderen durch die Liberalisierung des Welthandels, v.a. nach
Zusammenbruch des Bretton-Woods-Systems 1973 und mittels der GATT-
Beschlusse, erméglicht.4 Hinzukommt seit den 70er Jahren ebenso der
Paradigmenwechsel hin zu den neuen Produktionsformen des Postfordismus.®
Somit ist es auch wenig erstaunlich, dal} die Globalisierungswelle bereits Mitte
der 60er Jahre v.a. traditionelle und arbeitsintensive, tayloristisch-fordistisch
organisierte Branchen erfaldte, allen voran die Textil- und Bekleidungsindustrie
(siehe Kapitel 3.1.2).°

Hauptakteure der Globalisierung sind transnationale Konzerne, die vielzitierten
,global players®, die kaum mehr die traditionelle Bindung zum Ursprungsland
aufweisen. So werden Steuern als direkte Folge fiur den jeweiligen
Staatshaushalt nicht mehr im Heimatland bezahlt, sondern an den strategisch
gunstigsten Standorten (,Steueroasen®). Der Ort der Wertschépfung und
derjenige der Wertaneignung deckt sich fur diese Firmen in immer selteneren
Fallen. Doch liegt die Hauptmotivation der Unternehmen zur globalen
Produktion heute primar darin, in neue kaufkraftstarke Markte und
Wirtschaftsblocke vorzudringen. Die Verlagerung von Arbeitsplatzen in
,Billiglohnlander®, die Anfang der 60er Jahre die erste Globalisierungswelle
einlautete, spielt eine zunehmend untergeordnete Rolle.’

Zusammenfassend betrachtet erwachsen aus der Globalisierung zwei
divergierende Tendenzen mit vielfaltigen Nachwirkungen: Die global
weitraumige Streuung von Produktionsstatten im Sinne von ,global sourcing®
einerseits, die mit einer weltweiten ,Homogenisierung*® auf vielerlei Gebieten
einhergent. So besteht z.B. bei der Entscheidung fir eine
Unternehmensansiedlung fur periphere Regionen innerhalb der Industrielander
in zunehmendem Malde eine direkte Konkurrenzsituation zu Standorten in
(ehemaligen) Entwicklungslandern. Zum anderen entwickelt sich die Tendenz
zu einer verhaltnismaRig kleinrdumigen Konzentration, Spezialisierung und

' Die Gruppe von Lissabon, 1997, S. 50; Martin et al., 1996, S. 28; Werlen, 1997, S. 234

% Nuhn, 1997, S. 143

® Kratke, 1995, S. 207

*Nuhn, 1997, S. 136

® Dieser zeichnet sich durch Charakteristika wie der generellen Flexibilisierung (Kleinserienfabrikation, economies of
scope) statt tayloristisch-fordistische Arbeitsorganisation, Marktsattigung, nachfragebezogener Produktionsprozel},
Just-in-time-Produktion, global sourcing etc.), aber auch des groRen Bedeutungsgewinns strategischer Allianzen und
globaler Netzwerke zwischen den Unternehmen andererseits (out-sourcing, Nutzung von Synergieeffekten) aus. Vgl.
Weiltner, 1998, S. 42ff.

® Friedrichs, 1997, S. 5; Initiativgruppe Regulationstheorie, 1997, S. 8ff.

7 Wagner, 1998, S. 201

® Initiativgruppe Regulationstheorie, 1997, S. 14
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Integration der Produktion. Dies bewirkt zeitgleich eine ,Fraktionierung*’,
indem nicht zuletzt in den Industrienationen zunehmend raumliche Peripherien
entstehen - oft in unmittelbarer Nahe zu den Kernrdumen. Anders als noch vor
einigen Jahrzehnten handelt es sich bei diesen Peripherien nicht mehr
zwangslaufig um monostrukturierte oder altindustrialisierte Raume. Damit
treten in zunehmendem Malke nicht mehr nur singulare Standorte, sondern
ganze Regionen in einen globalen Wettbewerb. Diese Entwicklung wird
generell mit Begriff ,Regionalisierung® apostrophiert.? Doch bevor dieser
Terminus naher erlautert wird, sollen erst die drastischen Auswirkungen der
Globalisierung fur die relevanten Wirtschaftsbereiche, die Landwirtschaft sowie
die Textil- und Bekleidungsindustrie, expliziter geschildert werden.

3.1.2 Exkurs: Konsequenzen der Globalisierung fur die untersuchten
Wirtschaftsbereiche — eine einfihrende Darlegung der Problematik

Landwirtschaft und Schafhaltung

Mittlerweile hat die Globalisierung selbst vor dem Agrarsektor nicht halt
gemacht, da man Saisonalitat und Verderblichkeit der Produkte dank neuer
Transport-, Logistik- und Lagersysteme umgehen kann. So importieren wir
heute wie selbstverstandlich Kiwis aus Neuseeland, Steaks aus Argentinien
oder Erdbeeren aus Suidafrika, aber selbst innerhalb der EU werden
landwirtschaftliche Produkte aus Subventionsgrinden von Nord nach Sud et
vice versa verschoben.® Auch im Primaren Sektor gelten bekanntermaRen
komparative Kostenvorteile, so dal} inlandische Produkte angesichts der
Standortvorteile der Ubermachtigen Konkurrenz (bevorzugt durch gunstigere
Produktionsbedingungen, substanzlose Umweltauflagen, subventionierte
Transporte) zunehmend ins Hintertreffen geraten. Beispielsweise ist es
neuseelandischen Bauern aufgrund der ganzjahrigen Weidehaltung moglich,
Milch zu Produktionskosten von nur 25 Pfennigen auf dem Weltmarkt
anzubieten.* GleichermalRen wendet ein neuseeléndischer Schifer nur etwa
120 DM auf, um Fleisch zu erzeugen, der deutsche dagegen kalkuliert Kosten
von rund 490 DM. Damit ist tiefgefrorenes neuseelandisches Lammfleisch
selbst in traditionellen Weideregionen wie der Rhén wesentlich billiger als
dasjenige des heimischen Schafers zu haben.® Oftmals tritt eine offensive
Produktwerbung hinzu, die Uberseeische Waren als ,exotisch® anpreist,
wahrend regionale Produkte den Touch des ,Altbackenen® haben. Daraus folgt
ein sich seit Jahrzehnten fortsetzendes ,Hofesterben®, das nur durch
Subventionen abgemildert wird. Dennoch scheint es, als ob fur die
konventionelle deutsche Landwirtschaft kaum Hoffnung auf Besserung
bestiinde.® Dies wiederum wirkt sich insbesondere auf die Iandlichen Rdume
tiefgreifend aus — sowohl in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht als auch was
das Lar;dschafts — und Siedlungsbild und neue funktionale Abhangigkeiten
angeht.

' Amin et al., 1994, S. 3ff.

® Bade, 1998, S. 4; Kritke, 1995, S. 215

® Griese, 1997, S. 52; Henatsch, 2000, S. 10

* Hemme, 1996, S. 27

® Donauwérther Zeitung, 2000, 0.S.

® Klohn, 1998, S. 4ff.

7 Bergmann, 1992, S. 143; WielRner, 1999, S. 300ff.; Hesse, 1997, S. 6; Bade (1997, S. 247ff.) legt dagegen dar, dal
zahlreiche landliche Raume in der BRD wahrend der letzten Jahrzehnte einen weitaus positiveren Fortgang
genommen haben als erwartet und sich bei weitem besser als die Verdichtungsrdume entwickeln konnten.
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Analog gelten diese Bedingungen auch flr die Haltung von Schafen und den
Verkauf von Wolle: Wahrend in Australien und Neuseeland als mit Abstand
groRten Wollerzeugern der Welt Schafer 84% des Einkommens aus dem
Wollerlos erzielen, gelten fur europaische Schafhalter ganzlich andere
Bedingungen. Hier liegt der Anteil bei nur 1-2% am Gesamteinkommen, damit
lassen sich heute meist nicht einmal mehr die Scherkosten decken." So ist fiir
ein Kilogramm Wolle von Merinolandschafrassen, die ja hochwertige Wolle
liefern, derzeit noch etwa 1 DM auf dem heimischen Markt zu erzielen, vor
einigen Jahrzehnten lag dagegen der Preis noch beim Zehnfachen. Die
Scherkosten belaufen sich dagegen auf etwa 4,50-5 DM pro Schaf, womit bei
rund 5 kg Wolle pro Tier nur in gunstigsten Fallen ein marginaler Gewinn zu
erzielen ist? Grund fiir diesen eklatanten Preisunterschied ist, daR in
Australien (und Neuseeland) als weltmarktdominierenden Staaten ein
Mindestpreissystem fur qualitativ hochwertige Wolle den Markt bestimmt, die
europaischen Schafer unterliegen hingegen den Gesetzen des freien
Marktes.®> Daher ist ihr wirtschaftliches Uberleben derzeit stark von
Einkommensbeihilfen — nicht zuletzt fur Landschaftspflegemallnahmen -
abhangig.* Ob die neuen Bestimmungen der EU, nach denen Wolle nun
endlich als separates landwirtschaftliches Erzeugnis und nachwachsender
Rohstoff anerkannt wird und damit forderungswurdig ist’, eine Trendwende
einlauten kdnnen, bleibt indes abzuwarten.®

Konsequenzen fiur die Textil- und Bekleidungsbranche

Prinzipiell sind Textilien als Weltmarkterzeugnisse par excellence zu
bezeichnen. Bereits im 19. Jahrhundert konnte im Zuge der Industriellen
Revolution Bekleidung in groflem Stile maschinell produziert werden und v.a.
Uberseeische Baumwolle zu ersten Massenwaren fur breite Kauferschichten in
Europa verarbeitet werden.” Bis heute gilt die Textil- und Bekleidungsindustrie
als weltweit wichtigstes Sprungbrett bei der Transformation vom Entwicklungs-
zum Industrieland, weswegen ein beachtlicher Teil der Produktion in
Entwicklungslandern stattfindet.’

Die Internationalisierung der Branche liegt im wesentlichen darin begriindet,
dall die einzelnen Arbeitsschritte der sehr arbeits- und kapitalintensiven
textilen Fertigungskette jeweils nur relativ geringes Know-how bendtigen und
der Standardisierungsgrad mittlerweile sehr hoch ist. Zudem lassen sich die
Verarbeitungsschritte (raumlich) leicht voneinander abspalten (vgl. Abb. 11 -
Anhang). So gewinnt derjenige Standort den globalen Kampf um die
Produktionsallokation, der v.a. mit geringsten Lohnkosten, Umwelt- und
Sozialauflagen etc. ,werben“ kann. Insofern ist es nicht verwunderlich, dal} die
Globalisierungsdynamik als ersten Industriezweig bereits Mitte der 60er Jahre
die Textil- und Bekleidungsindustrie erfassen konnte. Noch in den 50er Jahren
war diese Branche als generell die traditionelle Pionier- und
Wachstumsindustrie die wichtigste der BRD mit rund 900.000 Arbeitsplatzen.

' Hyland, 1996, S. 6

2 VDL (Hrsg.), 1995, S.40

® Donauwoérther Zeitung, 2000, 0.S; Hyland, 1996, S. 4ff.

* Lauer, 1998, S. 11

® Capobianco, 2000, S. 223; Der Bayerische Schafhalter, 2000, S. 64
® laut telefon. Auskunft von Hr. Chifflard, 10.07.2000

" Binger, 1996, S. 21

® Weskamp, 1996, S. 26
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Bis 1996 sank diese Zahl auf insgesamt rund 240.000 (derzeit noch etwa 3,8%
der Industriearbeitsplatze'), dabei scheint die Talsohle noch immer nicht
erreicht. So ist die Textilindustrie die Industriebranche mit dem absolut
starksten Ruckgang an Arbeitsplatzen in der BRD, dennoch halt sie - was das
BSP angeht - bis heute den Spitzenplatz in der Konsumgiiterindustrie.?

Andererseits liegt der Pro-Kopf-Textilverbrauch der Deutschen im weltweiten
Vergleich an erster Stelle, der Durchschnitt liegt bei jahrlich 11 kg (!)
Bekleidung, die weitestgehend durch Importe gedeckt werden.®> Hingegen
fallen die relativen Ausgaben der Haushalte: 1975 wurden noch rund 8,8%
eines Vier-Personen-Haushaltes fir Kleidung ausgegeben, 1993 lag der
Prozentsatz nur mehr bei 6,2%. Jedoch sinkt nicht der Konsum insgesamt, fur
gleiche oder groRere Mengen wird vielmehr weniger Geld ausgegeben.*

Somit unterliegen europaische und gerade auch bundesdeutsche Betriebe, die
traditionell (iberwiegend mittelstindisch® strukturiert sind, einem enormen
Anpassungsdruck. Viele versuchen dem durch Rationalisierung und
Automatisierung aber auch Kurzarbeit zu begegnen, wodurch natirlich
weiterhin Arbeitsplatze abgebaut werden. Als bedingt aussichtsreich innerhalb
des deutschen Textil- und Bekleidungsmarktes kristallisieren sich nur einzelne
Nischenmarkte heraus, z.B. technische Textilien oder Naturtextilien.® Viele
deutsche Unternehmen sehen sich daher gezwungen, ihre Produktion in
Billiglohnlander zu verlagern. Aufgrund grof3er Nachfragepotentiale, der Nahe
zum inlandischen Markt und der nach wie vor niedrigen Lohnkosten wird
zunehmend in Osteuropa produziert. Verscharft werden die bestehenden
komparativen Kostenvorteile des Lohnsektors noch durch die stark
divergierenden Umwelt- und Sozialstandards, die sich direkt auf die
Herstellungskosten auswirken.’

Mit der globalen Produktion gehen oftmals katastrophale Arbeitsbedingungen
der Beschaftigten in den Textilfabriken der Schwellen- und
Entwicklungslandern einher.® Jedoch erschrecken zunehmend auch fatale
Okologische Konsequenzen der Bekleidungserzeugung. Spatestens mit dem
Bericht der Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt“ von
1995, der sich mit den Stoffstromen entlang der textilen Kette befal3t, wird
deutlich, welch enormes Ausmald an Umweltbelastungen mit der weltweiten
Textilproduktion, dem Gebrauch und der ,Entsorgung” verbunden ist. Auch die
Studie von COGNIS ergab, dalk die ,Okologie der textilen Kette ... kein
nationales, sondern ein globales Problemfeld“® von hoher Brisanz darstellt.
Ein Hauptproblem sind zum einen enorme Transportwege, die Textilien im
Laufe ihrer Produktion bzw. im Zuge der ,Entsorgung® — meist dem
Wiederverkauf (!) in einem Entwicklungsland - zuricklegen. Diese kdnnen sich
leicht auf mehrere 10.000 km summieren, die weltweite Herstellung der
einzelnen Rohstoffe noch nicht miteingerechnet.’ Aber auch ohne lange

! Gesamttextil, 1997, S. 6f.; http://62.165.2.19/konjunktur/default. htm

® Bade, 1997, S. 253f.

® Basisjahr 1990

* Weskamp, 1996, S. 28

® vgl. Tabelle ,Struktur nach BeschaftigtengroBenklassen 1995 in Gesamittextil, 1997, S. 6
® Hermann, 1996, S. 164f. u. 292f.; Umweltbundesamt, 1998, S. 189

" Kommission der Europaischen Gemeinschaften, 1995, S.2

® vgl. hierzu u.a. Windfuhr, 1996, S. 43

® COGNIS, 1992, S. 7

" Claus et al., 1996, S. 31ff.
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Transportwege ist die Primarenergiebilanz sowie der Stromverbrauch bei der
Faser- und Flachenproduktion aufgrund der bestehenden Automatisierung
bedenklich hoch. Zudem werden jahrlich Millionen von Tonnen oftmals
hochstgefahrlicher Chemikalien in Form von Entlaubungsmitteln, Insektiziden
und Pestiziden, Dingemitteln, Konservierungsstoffen, Farbstoffen, Textilhilfs-
und Ausristungschemikalien etc. verwendet. Deren Ruckstande auf den
Bekleidungsstlicken koénnen noch bis zu 30% (!) des Warengewichts
ausmachen. Viele dieser Giftstoffe — in der BRD uberwiegend langst verboten
- sind in hohem Malde human- und Okotoxisch, die Arbeiter in Landwirtschaft
und Textilfabriken sind diesen Gefahren meist schutzlos ausgeliefert. Aufgrund
absolut ungenugender Umweltstandards emittiert aber auch eine nicht genau
zu bemessende Menge dieser Chemikalien in die Luft bzw. wandert ins
Abwasser (in der BRD allein jahrlich rund 90.000 t ohne Einbezug der
verwendeten Farbstoffe) oder als Klarschlamm auf den Mill." Hinzu treten fiir
die verschiedenen Fasern spezifische Okologische Schwierigkeiten,
beispielhaft seien hier nur der Einsatz nicht regenerativer Ressourcen im
Bereich der Chemiefasern oder der extrem hohe Landschafts- und
Wasserverbrauch bei der Erzeugung des ,Naturproduktes® Baumwolle
angefiihrt.?

Einer dringlichen Verbesserung der prekaren Situation stehen hingegen
zahlreiche Hemmnisse gegenlber: So lassen sich die globalen
Herstellungswege und  verwendete = Chemikalien praktisch  nicht
zurlckverfolgen, da ein undurchschaubares Geflecht von
Zwischenproduzenten und Subkontraktnehmern beteiligt ist. Zudem sind
verwendete ,Okolabels“ gesetzlich nicht geschitzt, wenn Uberhaupt,
orientieren sie sich gemall dem end-of-the-pipe-Denken am Verbraucher
(,hautfreundlich®, ,schadstoffgepruft® etc.), nicht an einem integrierten
Umweltschutzgedanken. Oko-Audits einzelner Textilunternehmen bilanzieren
meist nur inlandische Energie- und Stoffstrome, die sensiblen
Produktionsabschnitte finden aber Uberwiegend im Ausland statt. Die
,nachgewiesene  Umweltfreundlichkeit® kann anschlie®Bend gut zu
Marketingzwecken verwendet werden. Auch lassen globale Sozial- und
Arbeitsrechtstandards ganzlich auf sich warten. Und letztlich mangelt es dem
Verbraucher an Verantwortungsgefuhl und Sensibilitat, gleichgultig folgt er
dem kurzlebigen ,Diktat der Mode®, solange der ,Preis stimmt*.?

Als AnknuUpfungspunkt, endlich auch 6kologische und soziale Aspekte in der
Textilherstellung zu berucksichtigen und die Produktion wieder in begrenzte
raumliche Bahnen zu lenken, konnte das Konzept der ,nachhaltigen
Regionalentwicklung® ins Blickfeld ricken. Dies sorgt seit geraumer Zeit fur
Schlagzeilen und wird im Folgenden naher erlautert.

' Claus et al., 1996, S. 32f.
2 Umweltbundesamt, 1997, S. 190ff.; Claus et al., 1996, S. 31ff.
® Heger, 1996, S. 45ff.; Claus et al. 1996, S. 31ff.
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3.1.3 Regionalisierung

Mit dem Globalisierungsprozel® korrespondiert zeitgleich ein gegenlaufiger
Trend, der allerdings nur in Zusammenhang mit der Globalisierung erklart
werden kann, die ,Renaissance der Regionen“'. Unter ,Regionalisierung“ kann
ein

.Prozeld der relativ kleinrdumigen territorialen Integration und Vernetzung von
Aktivitaten [verstanden werden, D.F.], der haufig mit einer Wiederaufwertung

besonderer regionaler Qualitaten und Beziehungsgefiige verbunden ist*?.

Mit einer erfolgreichen Regionalisierung werden dementsprechend
okonomische, Okologische sowie sozio-kulturelle Entwicklungen wieder auf
einen relativ kleinen und Uberschaubaren raumlichen Maf3stab ruckgefuhrt.
Die Crux, global ablaufende Wirtschaftsprozesse und deren vielschichtige
Folgen wieder auf kleinrdumliche Dimensionen zu konzentrieren bzw. hierfur
uberhaupt ein Problembewuldtsein zu schaffen, liegt in letzter Konsequenz in
der ,entrdumlichten Empfindung® des modernen Menschen begrindet.
Distanzen werden - dank moderner Verkehrs- und Kommunikationstechniken -
nicht mehr raumlich, sondern fast ausschlieRlich zeitlich wahrgenommen.
Andererseits besteht aber auch ein stetes Verlangen nach Regionalem und
regionalem ,Wir-Gefuhl“, das durch diese raumliche ldentitatskrise noch an
Bedeutung gewinnt.®

Der konkrete Malstab einer ,Region® ist jedoch durchaus verwirrend und im
Grunde genommen gar nicht exakt zu definieren. Vielmehr ist es sinnvaoll,
Regionen je nach Betrachtungsaspekt nach auflen hin unterschiedlich
abzugrenzen. Grélkenmalige Abgrenzungen einer Region reichen in der
Literatur generell vom Alpental Uber mehrere Landkreise bis zur vielzitierten
europdischen ,Blauen Banane“* Entscheidend ist dabei stets ein
gemeinsames, die Region immanent verbindendes Element.® Diesen flexiblen,
an der jeweiligen Fragestellung ausgerichteten Regionsbegriff spricht Schuttler

an, wenn er schreibt;

»,Regionen bilden sich neu und verandern sich in ihren Grenzen. Sie entstehen
aus infrastrukturellen und naturrdumlichen Faktoren, aber auch aus Visionen:
aus  Visionen von wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Beziehungsgeflechten. Im Grunde genommen kann man sagen, dieser
Regionsbegriff, mit dem wir es heute zu tun haben, ist nicht die
Planungsregion; es ist ein anderer Regionsbegriff und den kdonnte man so
umschreiben: ‘Die Region umfal3t das, was sich ihr zugehorig fuhlt und das ist
gar nicht exakt planbar.* Entscheidend ist letztendlich der regionale Aufbruch.

Allgemein wird die Region als wohl entscheidende kleinmalistabige
Handlungsebene der Zukunft derzeit weitgehend unterschatzt und v.a. von
Politikern haufig uUbergangen, da sie (noch) nicht mit entsprechenden

! Kratke, 1995, S. 212

% Kratke, 1995, S. 207

® Molitor, 1997, S. 5ff.

* Schiittler (b), 1996, S. 110

®So grenzt beispielsweise die Europaische Union Regionen 6konomisch nach einem aus BIP und
Gesamtarbeitslosenquote gebildeten Index ab. Vgl. Molitor, 1997, S. 7

® Schiittler (a), 1994, S. 2
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Entscheidungsbefugnissen ausgestattet ist." Jedoch ist aktuell ein breiter
Umdenkungsprozel} festzustellen. Dennoch sollte man nicht der Versuchung
erliegen, die Ruckbesinnung auf die Region als rein post-modernes, sich allein
der Globalisierung entgegenstellendes Phanomen zu betrachten. So waren
historisch gesehen wiederholt Staaten und Regionen bestrebt, weitestgehende
Unabhangigkeit zu erlangen, man denke nur an die Autarkieplane der
Nationalsozialisten oder den schwelenden Regionalismus in einzelnen EU-
Staaten. Die in den 70er Jahren einsetzende Regionalisierung dagegen war
ein  Phanomen, das seinen Ursprung in den Bdurgerinitiativen und -
bewegungen der damaligen Zeit nahm. Ziel waren im wesentlichen
Okologische Belange bzw. - gemall dem Prinzip ,bottom-up“ - die
Leigenstindige Regionalentwicklung* oder auch die ,Demokratie von unten*.

Das derzeitige ,Wiederauferstehen® der Regionen steht aber unter
zusatzlichen bzw. anderen Vorzeichen, deren Bandbreite reicht von
Konzepten des (rein) wirtschaftlich orientierten Regionalmarketings bis hin
zum neuen Umweltbewul3tsein des ,Think global, act local“. Mit der ,neuen®
Regionalisierung einher gehen dementsprechend auch die unterschiedlichsten
Beweggrinde und Zielsetzungen der diversen regionalen Akteure. Am
gegensatzlichsten argumentieren wohl regional engagierte Konzernchefs,
okonomisch motivierte Kommunalpolitiker etc. einerseits sowie zivile regionale
Akteure auf der anderen Seite. Erstere interpretieren regionale Charakteristika
sowie die Region selbst als wertvolle Erfolgs- und Standortfaktoren im Sinne
einer ,corporate identity*, die es 6konomisch in Wert zu setzen gilt.> Dies kann
sogar bis zur Inszenierung regionaler Identitdten fiihren.* Indes deuten zivile
Regionalakteure und -inititativen die Regionalisierung als Moglichkeit, ,wieder
Eigenméchtigkeit zu erlangen, durch produktive Arbeit und reziproke
Tauschverhéltnisse wieder Kontakt aufzunehmen zur Natur, zu anderen
Menschen und zum eigenen Selbst ({ber einen sinnstiftenden
Zusammenhang.”> Im Gegensatz zu den Handlungstragenden der
Blrgerbewegungszeit zeichnen sich diese neuen regionalen Akteure oftmals
durch groReren Pragmatismus, die Okonomischere Ausrichtung und
professionellere Organisation aus.’® Grabski-Kieron et al.” sehen in der
,Kompetenzverlagerung nach unten® gar ein wesentliches
Unterscheidungsmerkmal gegenuber den traditionellen Bemuhungen der
Regionalentwicklung.

Die bislang meisten Initiativen im Bereich dieser Regionalentwicklung ,von
unten“ sind im Primaren Sektor® angesiedelt, da die Landwirtschaft seit langem
einem hohen wirtschaftlichen Druck ausgesetzt ist. So bergen sie den
entscheidenden Vorteil, auf allgemein groReres Problembewultsein
(genveranderte Nahrungsmittel, Lebensmittelskandale, Hofesterben etc.) in
der Bevodlkerung zu stolRen. Zudem lassen sich in diesem Bereich
implementierte Projekte verhaltnismalig schnell umsetzen. Dennoch bestehen

! Peters et al., 1996, S. 35

2 Molitor, 1999, S. 55ff.; Herrenknecht, 1996, S. 172ff.; Hesse, 1997, S. 9

% vgl. HauRermann et al., 1993, S. 218

* Herrenknecht, 1996, S. 174f.

® Miiller, 1996, S. 195

® Heintel, 2001, S. 16

" Grabski-Kieron et al., 1994, S. 164

® Der prozentuale Anteil des Bereiches ,Landwirtschaft und Ernahrung“ an der Gesamtzahl der Regionalinitiativen, die
der DVL im Jahr 1998 verzeichnete, betrug 78,1%. Vgl. DVL, 1999, S.8
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in vielfaltigen Bereichen zahlreiche bislang ungenutzte Chancen - manifestiert
in den sogenannten  ,endogenen Potentialen® - zur Forderung einer
wirtschaftlich dynamischen Eigenentwicklung einer Region. Oftmals lassen
sich zudem sogar Zielkompatibilitaiten bzw. Synergieeffekte (z.B.
Landsc?aﬁspﬂege/Naturschutz, Naherholung und 0&kologischer Landbau)
nutzen.

Jedoch ist es gerade vor dem Hintergrund des Konzeptes der nachhaltigen
Entwicklung ratsam, generell zwischen zumindest drei aullerst
unterschiedlichen Typen von ,Aufsteigerregionen zu unterscheiden. Zum
einen entwickeln sich neue Produktionsraume vollig abseits der alten
Industrie- und Massenproduktionszentren. Als das Beispiel par excellence
hierfir kann das Silicon Valley in Kalifornien angeflihrt werden. Derartigen
Regionen wird generell ein aullerst innovatives, auf ,unkonventionellen®
Investitionen basierendes Produktionsmilieu bescheinigt. Hinzukommt oftmals
ein ausgepragtes regionales Netzwerk und eine enge Kooperation mit nahen
Ausbildungs- und Forschungsstatten.? Als zweiter Typus lassen sich
diejenigen Regionen prazisieren, welche innerhalb alterer, teils sehr
traditionsreicher Industriedistrikte entstehen, beispielsweise das ,Dritte Italien®,
Katalonien, Schwaben u.a.m. Die positive Entwicklung dieser Rdume wird von
uberwiegend ,design-intensiven®, traditionellen Industrien wie der Textil-,
Schuh-, Leder- oder Keramikindustrie dominiert. Augenfallig ist zudem, daf3
die dortige Wirtschaftsdynamik von Uberwiegend selbstandigen kleinen und
mittleren Unternehmen ausgeht, die auf vielerlei Ebenen im Sinne eines
integrierten Unternehmensnetzwerkes eng miteinander kooperieren. Einen
weiteren Typus stellen in jungerer Zeit jene Regionen dar, die sich im Zuge
eines Agenda-Prozesses oder anderen Initiativen der nachhaltigen
Entwicklung auf ihre eigenen Starken besinnen. Insbesondere in der
Landwirtschaft fuhrt das zur Regionalvermarktung o©kologisch hergestellter
Produkte. Eines der herausragendesten Beispiele hierfir mit einem breiten
Produktangebot und durchschnittlich rund 10% Marktanteil® stellt wohl
,Brucker Land* im Landkreis Firstenfeldbruck dar.*

Wenngleich sich (iber alle drei Typen hinweg gewisse Gemeinsamkeiten®
feststellen lassen z.B. was die Kooperationsbereitschaft® und
Innovationsfahigkeit angeht, so darf damit nicht der vorschnelle Schlul®
gezogen werden, Regionalisierung sei a priori mit nachhaltiger Entwicklung
gleichzusetzen. Zumindest die ersten beiden geschilderten Typen der
Regionalisierung sind sicherlich nicht per se mit dem Konzept ,Nachhaltigkeit"
zu vereinbaren. So ist im Folgenden zu prufen, was das Spezifische einer
nachhaltigen Entwicklung ausmacht und wie sich dies auf die Region als
Handlungsmalistab Ubertragen laft.

! Molitor, 1997, S. 13

®Hahne et al., 1994, S. 83f.

® Jaut telefon. Auskunft von Fr. Seiltz, 5.8.2000

“DVL, 1999, S. 54

® Amin et al., 1994, 6f.; Kratke, 1995, S. 214; Peters et al., 1996, S. 65

® Bade (1998, S. 5) hingegen beschreibt am Beispiel der USA auch die positiven Effekte der starken Konkurrenz
zwischen Kommunen. Das Ruhrgebiet mit seinen traditionell starken Unternehmensbindungen sieht er als Beleg fur
eine mogliche hemmende Wirkung von Kooperation.
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3.2 Der Begriff der nachhaltigen Entwicklung und seine rédumliche
Dimension

3.2.1 Nachhaltigkeit

~Sustainable Development is a term
that everyone likes,
but nobody is sure of what it means.“

Spatestens seit der Vorstellung des Brundtland-Berichtes der Weltkommission
fur Umwelt und Entwicklung im Jahre 1987 ist die Bezeichnung ,nachhaltige
Entwicklung“ zu einem fixen Bestandteil der Wohlstands- und Okologiedebatte
nicht nur innerhalb der Industrielander geworden. Auch auf dem ,Erdgipfel® in
Rio de Janeiro 1992 wurde im diesbezlglich wichtigsten internationalen
Dokument, der Agenda 21, wiederum ,Nachhaltigkeit® zur Quintessenz aller
zukunftsfahigen Entwicklungsstrategien erhoben. Mittlerweile ist die Agenda
21 weltweit zum zentralen Referenzdokument fur Prozesse der nachhaltigen
Entwicklung avanciert. Dies laf3t jedoch nicht dariber hinweg sehen, dal} sich
der Terminus ,nachhaltige  Entwicklung® in  Abhangigkeit vom
gesellschaftlichen Hintergrund und dem national brisantesten
Handlungsbedarf ~ sehr  unterschiedlich  interpretieren  13Rt.>  Denn
,Nachhaltigkeit wird grundsétzlich nur wenig konkret definiert®, doch besteht
zumindest eine Art Grundkonsens von Begriff und Inhalt. Die Brundtland-
Kommission schlagt in der wohl gangigsten Nachhaltigkeitsdefinition vor, unter
nachhaltiger Entwicklung eine

-Entwicklung [zu verstehen, D.F.], die die Bedurfnisse der Gegenwart
befriedigt, ohne zu riskieren, dal} kinftige Generationen ihre eigenen
Bediirfnisse nicht befriedigen konnen.“

Diese Definition spricht damit im wesentlichen drei Themenbereiche an,
namlich die internationale Verteilungsgerechtigkeit, die
Verteilungsgerechtigkeit ~ zwischen  den  Generationen  sowie  die
umweltschonende Naturnutzung.® ,Nachhaltig ist folglich ein treuh&nderischer
und ganzheitlich ausgerichteter Umgang mit der Erde und deren Subsystemen
- also auch dem Menschen, der nicht gesondert von seiner Umwelt steht. Dies
geht somit Uber eine anthropozentrische Begriffsdefinition von Umwelt (etwa
im Sinne eines zum Erhalt des Wohlstandsniveau nétigen ,Kapitalstocks“ an
naturlichen Ressourcen) bei weitem hinaus.®

Um den Brundtland'schen Minimalkonsens mit Inhalt zu flllen bzw. den sehr
facettenreichen Begriff greifbarer zu machen, wird ,Nachhaltigkeit generell in
drei Dimensionen untergliedert, die im Folgenden erlautert werden sollen.

' Daly, 1996, S. 1

% Siehe unterschiedliche Schwerpunktsetzung in der Interpretation von ,Nachhaltigkeit® in den Entwicklungs-,
Schwellen- und den Industrieldndern am Beispiel der Nationalen Agenda 21 Chinas (vgl. Oko-Institut, 1999, S. 54ff.)
versus die Nachhaltigkeitsdiskussion beispielsweise in Deutschland (vgl. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit, 1997 (c))

® Kastenholz et al. (1996) sprechen von mehr als sechzig géngigen Nachhaltigkeitsdefinitionen, in: Molitor, 1999, S. 5
* Hauff, 1987, S. 46

® WeiRner, 1998, S. 16

® Pfister, 1996, S. 66
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Okologische Nachhaltigkeit

Dies ist die fur die Industrielander als Hauptverantwortliche der meisten
Okologischen Desaster sicherlich grundsatzliche und entscheidende
Komponente einer nachhaltigen Entwicklung.! Hier gilt es auf der
zugrundeliegenden ethisch-philosophischen Ebene, ein dem seit der
Aufklarung  entstandenen Naturbild elementar  entgegengesetztes,
ganzheitliches Naturverstandnis zu entwickeln. Es geht um das Einsehen des
nicht veraulRerlichen Selbstwertes der Natur, darum, das ,Ganze als mehr als
die Summe seiner Teilchen® zu verstehen. Dieses neue Verstandnis erst liefert
die wirkliche Handlungsgrundlage, um auf 6kologisch nachhaltige Weise zu
leben und zu wirtschaften.?

Daraus lassen sich im Folgenden insbesondere Forderungen nach einer
rucksichtsvollen und haushalterischen Nutzung der endlichen Ressourcen und
einer Forderung des Einsatzes regenerativer Rohstoffe ableiten.®> Auch die
Agenda 21 widmet der Okologischen Nachhaltigkeit weite Teile ihrer
Ausflhrungen, als grundlegend fur das Fortbestehen der Menschheit werden
insbesondere der Schutz der Erdatmosphare und der Erhalt der biologischen
Vielfalt erachtet.*

Wie aber laldt sich , okologische Nachhaltigkeit” konkret umsetzen? Generell
werden drei verschiedene Strategien unterschieden, mit jeweils spezifischen
inharenten Grenzen der Umsetzbarkeit.” Traditionelle Anhanger eines
Nullwachstums, wie es v.a. in den 70er Jahren gefordert wurde, praferieren die
,Suffiziente Lebensweise®, also eine Art selbst auferlegte Bescheidenheit. Ein
weiterer Ansatz, der insbesondere von ,technologieglaubigen“ Konservativen
hochgehalten wird, da das Wirtschaftswachstum an sich nicht in Frage gestellt
werden muly, ist die ,effizientere Produktionsweise“. Darunter ist ein
,qualitatives* Wachstum® mittels einer grundsatzlichen Verbesserung des
Input-Output-Verhaltnisses zu verstehen. Dies kann beispielsweise
technologische Innovationen, aber auch die  Steigerung der
Produktlanglebigkeit und Vielfachnutzung etc. beinhalten. Die dritte Methode
kann unter dem Begriff ,Konsistenz“ zusammengefalt werden. Dies bedeutet,
Stoffstrome in ihrer Qualitat so zu verandern bzw. zu substituieren, daf sie bei
gleichbleibender Zweckerflllung einen mdglichst geringen Negativeinflul? auf
die Umwelt darstellen.” Generell 13Rt sich das Ziel ,6kologische Nachhaltigkeit"
wohl aber nur durch das Zusammenwirken dieser drei Ansatze erreichen,
allein schon, da sie auf jeweils unterschiedliche Umsetzungszeitraume
ausgerichtet sind.

Okonomische Nachhaltigkeit

Eine 6konomisch nachhaltige Lebensweise zeichnet sich dadurch aus, dal} sie
uber rein abstrakt-mathematische, volkswirtschaftliche Grolen

' Zu den grundlegenden Ursachen der im 20. Jahrhundert exponentiell gestiegenen Umweltbelastung siehe Haber,
1998, S. 28

® Peters et al., 1994, S. 23

® Molitor, 1999, S. 15

* vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 1997 (a), Kap. 9 und 15

® vgl. hierzu den Diskurs in Huber, 1995, S. 123ff.; Peters et al., 1996, S. 22ff.

6 vgl. das ,Dematerialisierungskonzept® von Schmidt-Bleek, 1994

7 Selwig, 1999, S.19
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(Geldwertstabilitat, Inflationsrate etc.) bei weitem hinausgeht. So ist es
mittlerweile unumstritten, dafld der Wohlstand der BRD auch zahlreiche externe
Kosten verursacht (z.B. Wasserverschmutzung, Larm etc.) die sich auf ein
Vielfaches der bezahlten Wohlstandskosten belaufen." Grundlegend bei
0konomischer Nachhaltigkeit ist die Erkenntnis, dal’ 6konomische Handlungen
stets eine Folge der Umwandlung von natlrlichen Ressourcen mit
entsprechenden Riickwirkungen auf das Okosystem sind. Daher stellt sich ein
neuer, an der nachhaltigen Entwicklung ausgerichteter Okonomiebegriff
wirtschaftlichen Herausforderungen wie der Schaffung von Arbeitsplatzen oder
der Sicherung des Grundbedurfnisses auf Mobilitat, indem stets Umweltkosten
bzw. —folgen bedacht und internalisiert werden. Die Wirtschafts- und
Lebensweise des Menschen soll nicht langer zu Lasten der naturlichen
Tragfahigkeit, Regenerierbarkeit und der Rohstoffverfligbarkeit der Erde
gehen. Dies ist im Ubrigen langerfristig auch 6konomisch, da dann nicht mehr
vom ,Kapital“, sondern von den ,Zinsen“ des Planeten gelebt wird. Thompson
spricht in diesem Zusammenhang von einer ,moralischen Okonomie*?.

Politisch-soziale und kulturelle Nachhaltigkeit

Diese Dimension wird in der bisherigen Nachhaltigkeitsdiskussion der
Industriestaaten bisher weitgehend vernachlassigt, einmal wohl, da ihr kein
allzu groRer Handlungsbedarf beigemessen wird. Zum anderen aber beinhaltet
soziale und politische Nachhaltigkeit in letzter Konsequenz einen kompletten
Umbau unseres Gesellschafts- und Wertesystems, denn bei naherer
Betrachtung stellt man fest, dal3 unsere Kultur und Lebensweise in vielerlei
Hinsicht mit dem Konzept Nachhaltigkeit durchaus nicht kompatibel ist.
Konstituierende Elemente dieser Dimension sind insbesondere die
Verteilungsgerechtigkeit, Solidaritat und Chancengleichheit auf
verschiedensten raumlichen Ebenen und Uber Generationen hinweg. Hieraus
lakt sich letztlich eine revolutionare Umverteilung von Geld, Macht,
Erwerbsarbeit, Ressourcen und Entscheidungskompetenzen mit
entsprechendem politischem Sprengstoff folgern. Die vielzitierte Wahrung der
kulturellen Eigenheiten einer Region stellt damit im Grunde genommen nur
einen  kleinen  Teilaspekt sozialer =~ Nachhaltigkeit  dar. Dieser
Paradigmenwechsel beinhaltet als wesentliche Voraussetzung aber auf der
anderen Seite auch,

~Strukturen der Entscheidungsfindung und der Kooperation zu entwickeln und
zu verbessern, die die Chancen der Einzelnen vergrof3ern, die Konsequenzen
ihres Handelns Uberschauen zu kénnen. Dies gelingt durch die Beteiligung an
Planungen und an Leitbildern von Entwicklungen, denn wir brauchen bewu(3te
Gestaltung statt blinde Anpassung.“*

Damit wird deutlich, dal} soziale Nachhaltigkeit Dreh- und Angelpunkt der
Gestaltung einer modernen, zukunftsfahigen und damit nachhaltigen
Gesellschaft ist. Sie nimmt daher in der Agenda 21 einen grof3en, wenn nicht
entscheidenden Stellenwert ein.’

' Scherhorn, 1998, S. 27

2 Thompson, 1979 in: Peters et al., 1994, S. 19

® Schafer et al., 1999, S. 56

* Peters et al., 1994, S. 21

® Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 1997 (a) Teil I, lll u. IV
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Diese an sich logische und zweckmafige Unterteilung darf aber nicht dariber
hinwegtauschen, daf es im Sinne der Nachhaltigkeit stets einer Integration der
drei Dimensionen bedarf. Dies begriindet einen offenen Suchprozel3, da es
mitunter zu nur schwer Uberbriickbaren Zielkonflikten kommen kann.! Wenn es
um die wechselseitige Abhangigkeit der einzelnen Nachhaltigkeitsdimensionen
geht, besteht daher noch groRRer Forschungsbedarf.?

Dennoch ist ungeachtet der grundsatzlichen Definitionsproblematik die
entscheidende Frage bezuglich der nachhaltigen Entwicklung weniger das
Was?“ als vielmehr das ,Wie?“, also die Schwierigkeit der konkreten
Umsetzung des Begriffes. Wenngleich das Aktionsprogramm Agenda 21
bereits eine erste Konkretisierung des weitgefaldten Terminus® ,Nachhaltigkeit®
darstellt, so besteht dennoch nach wie vor enormer theoretischer wie
empirischer Handlungsbedarf, um den Begriff nicht zur Aufstellung blofl3er
Leerformeln zu miRbrauchen. Denn die Formulierungen wurden in der Agenda
21 — bewullt — sehr allgemein gehalten und sind fur einzelne Lander,
Regionen, Produkte, Branchen etc. noch genauer zu bestimmen. Daher
mussen in  der Operationalisierung des Begriffes zum einen
Handlungsstrategien (Leitbilder, Ziele) und deren konkrete Umsetzung
aufgezeigt werden, zum anderen sollen Methoden genannt werden, die eine
quantifizierende sowie qualitative Bestimmung der Nachhaltigkeit (z.B. mittels
Indikatoren) erlauben.® Indem ein generalisierter globaler MaRstab hierfiir
jedoch ohnehin als unrealistisch zu bezeichnen ist, greifen hier nachhaltige
Entwicklung und Regionalentwicklung in verbluffend einfacher Weise
ineinander, da zwischen beiden ein inharenter Kausalzusammenhang bestenht.

3.2.2 Nachhaltige Regionalentwicklung

Bei der Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung drangt sich automatisch
auch die Frage nach deren raumlicher Dimension und Konsequenz auf, eine
Tatsache, der auch verschiedene Kapitel der Agenda 21 Rechnung tragen.’
Gewisse Probleme im Bereich Nachhaltigkeit lassen sich sicherlich nur in
globalem Malistab wirklich sinnvoll angehen, man denke nur an den
anthropogenen Treibhauseffekt oder Fragen des Oko- und Sozialdumpings.®
So werden Ublicherweise auch unterschiedliche Implementierungsebenen der
Agenda 21 unterschieden, die von ,global“ bis ,kommunal“ reichen. Allerdings
ist an dieser Stelle zu konstatieren, dald es keine explizite Ausweisung der
regionalen Malstabsebene als raumliche Basis nachhaltiger Entwicklung in
der Agenda 21 gibt. De facto erfolgt jedoch eine inhaltliche Gleichsetzung der
sogenannten ,lokalen“ Implementierungsebene mit der Region, so dal dies
ein rein formales Manko darstellt.®

Ein Implementierungsproblem nachhaltiger Entwicklung resultiert aus der
Tatsache, dal} Uberstaatliche Organisationen wie die UNO oftmals sehr trage
und zogerlich auf Neuerungen reagieren. Eine Einigung wird meist nur auf
dem kleinsten gemeinsamen Nenner getroffen. Uberdies bleibt die konkrete

! Peters et al., 1996, S. 18ff.
2 Als eines der wenigen bislang vorliegenden Konzepte hierzu kénnen die ,Zauberscheiben der Nachhaltigkeit*
9enannt werden. Vgl. Diefenbacher et al., 1997
Peters et al., 1996, S. 25ff.
* vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 1997 (a) z.B. Kapitel 7, 10 und 28
° vgl. Die Gruppe von Lissabon, 1997
® Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, 1997, S. 5
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Umsetzung - insbesondere auf globalem Malstab - nicht zuletzt aufgrund der
geringen Verbindlichkeit geschlossener Abkommen erfahrungsgemafl® meist
gar ein Lippenbekenntnis. Andererseits eignen sich  zahlreiche
Losungsstrategien von vornherein nicht fur eine zu grolRdimensionierte
Herangehensweise, so dal} vielerlei Ziele bereits auf lokalem Malstab
angegangen werden konnen. Der weitaus grofdte Teil aller Projekte im Bereich
nachhaltiger Entwicklung hat damit die Region als Ausgangspunkt. Dies liegt
jedoch nicht an der generellen ,Renaissance der Regionen® (vgl. Kap. 3.1.3),
diese ist hingegen vielmehr ein Symptom dafiir, dal® die Region gemafl des
Prinzips ,Global denken, lokal handeln® eine entscheidende Handlungsebene
einer zukunftsfahigen Entwicklung werden wird.

,In der Region treffen sich lokale und globale Tendenzen. Die Orientierung auf
die Region bildet einen Gegenpol zu weltumspannenden Wirtschaftsinteressen
und Machtstrukturen, sie setzt den weltweiten ‘Patentrezepten’ die Starken der
einzelnen Region entgegen. ... In der Region werden spezifische, eigensinnige
Losungen erprobt, von den Bewohnern sinnlich erfahren und konnen auf
andere Regionen ubertragen werden.*’

So ist die vor Ort vorhandene Problemlésungskompetenz, aber auch die
Motivation und Handlungsbereitschaft grundsatzlich groRer und effizienter als
immer detailliertere, notwendigerweise verallgemeinernde zentralistische
Steuerung.? Doch der bereits erlauterte Hang zu einer - teils durch von aufen
auferlegtem Druck einer zwangsweisen - Regionalisierung begrindet sich
traditionell noch in einem uUberwiegend aus wirtschaftlichen Interessen
abgeleiteten Pragmatismus. Nachhaltigkeit ist bei dieser Art der
Regionalentwicklung hochstens ein Nebeneffekt, weniger ein grundlegendes
und immanentes Ziel. ,Der Begriff der ,Nachhaltigkeit' wird vielfach Prozessen
tibergestiilpt, die unter anderen Vorzeichen begonnen wurden.“®

Indes ist nachhaltige Regionalentwicklung im originaren Sinne eben nicht
einfach nur ,alter Wein in neuen Schlauchen®. Vielmehr stellt sie eine
Konsequenz der neuen Akzentuierung in der Okologie- und
Wohlstandsdebatte und einer langfristigen parallelen Umsetzung bislang
separat verfolgter Entwicklungsstrategien dar. Vorgangerkonzepte wie etwa
die ,lokale Okonomie“ oder die ,eigensténdige Regionalentwicklung®, aber
auch die klassische Raumplanung vermochten nicht in ausreichender Form,
dem integrativen Anspruch gerecht zu werden.*

Meist wird bei der Initiierung und Umsetzung von Projekten der nachhaltigen
Regionalentwicklung in der Tradition der Leigenstandigen
Regionalentwicklung” die okonomische Dimension als Ausgangspunkt
herangezogen. Dies liegt aufgrund der doppelten Relevanz dieser Dimension
— einmal fur die regionale Okonomie, aber auch fir okologische Fragen
(beispielsweise macht regionale Produktion allein aufgrund der kirzeren
Transportwege Sinn) — in gewisser Weise auf der Hand. Jedoch impliziert dies
wiederum keinesfalls, regionale Potentiale und Standortfaktoren in Wert zu
setzen, nur um weiterhin fremdbestimmt auf einem anonymen Weltmarkt

' Die Toblacher Thesen des Jahres 1995, in: Peters et al., 1996, S. 61

% vgl. Dietrichs, 1982, S. 288

® Westholm, 1995, S. 39

* Peters et al., 1994, S. 5f.; Peters et al., 1996, S. 41ff.; Hesse, 1997, S. 11; Sauerborn, 1996, S. 151
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konkurrieren zu koénnen. Es sind im Sinne einer endogenen Entwicklung

vielmehr die Bedurfnisse und auch die Fahigkeiten
der Region, die das Wirtschaftsleben maRgeblich

der Bevolkerung innerhalb
bestimmen sollen. Diesen

Perspektivenwandel in der regionalen Wirtschaft stellt die folgende ,lst-Soll“-
Abbildung dar, bei der die schwarzen Pfeile die jeweiligen Hauptinput- und

Hauptoutputstrome markieren:

Abb. 2: Perspektivenwechsel in der regionalen Wirtschaft
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Quelle: eigene Darstellung, 2000 nach Sauerborn, 1996, S. 150

Mit der nachhaltigen Regionalentwicklung riicken folglich regional spezifische
Produkte, Kompetenzen etc. wieder in den Vordergrund, das im Zuge eines
globalisierten Marktes Standardisierte und Normierte verliert dagegen an
Bedeutung.” Die nachhaltige Regionalentwicklung foérdert daher zwingend die

" Peters et al., 1994, S. 19f.
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Bewahrung der Originalitdt und scharft das unverwechselbare Profil einer
Region auf eine nicht ,konservierende“ sondern eine zeitgemale, dynamische
Weise." Lucas schreibt hierzu: ,Im Prinzip ist jeder raumspezifische
Tatbestand ein mdgliches Einfallstor fur eine regionale Strategie der
Nachhaltigkeit.“> ,Nachhaltig“ ist dabei aber nicht nur die eigentliche
Produktion oder die Umsetzung eines Projektes, von grol3er Bedeutung ist
auch die Frage nach dem regionalen (!) Adressaten.® Kontrar zur
okonomischen Regionalentwicklung bestehen aber auch zahlreiche weitere
Grenzen einer realistischen und sinnvollen Binnenorientierung, beispielsweise
was Arbeitsteilung oder Export-Importbeziehungen angeht.* Somit stellt die
Propagierung einer Regionalisierung im Zeichen der Nachhaltigkeit als
LAllheilmittel” 6kologischer, 6konomischer und sozialer Disparitaten bei allem
Positiven sicherlich eine Utopie dar. Neben den zahlreichen institutionellen,
personalen, gesetzlichen oder weltwirtschaftlichen Hemmnissen® existiert
Uberdies ein grundlegender Widerspruch zwischen dem Entwicklungsbegriff
und der Okologischen Nachhaltigkeit. Wahrend ,Entwicklung”® meist als
Angleichung (interregionaler) Disparitaten verstanden wird und somit ein
,Nachholen* dkonomischer Prosperitat beinhaltet®, so sind es oftmals gerade
jene peripheren und damit strukturschwachen Raume, die Uber hohes
Naturraumpotential verfiigen. Finke’ geht sogar soweit zu sagen, daR
nachhaltige Entwicklung letztendlich raumliche Disparitaten festigen muf3, da
sie nur naturraumbezogen definiert werden kann. Folglich bedarf es einer
sensiblen Abwagung konkreter Alternativen und einmal mehr der
gleichwertigen Integration der drei Nachhaltigkeitsdimensionen. Dann besteht
laut Selwig auch das grof3e Potential, ,eigene regionale Entwicklungspfade
einzuschlagen und Disparitéten fiir kreative Losungsméglichkeiten zu nutzen.*®

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dal3 flr eine nachhaltige
Regionalentwicklung der konkrete Raum, die Region, in der ein Projekt
implementiert wird, im Betrachtungszentrum stehen muf. Hierbei stellt sich
jedoch nicht nur die Frage nach den wirtschaftlichen Potentialen der Region,
wie sie traditionell von politischer und wirtschaftlicher Seite herangetragen
wird. Vielmehr ist die Region als ein Zusammenspiel verschiedenster
Okologischer, 6konomischer und gesellschaftlicher Faktoren zu analysieren,
um auf dieser Basis eine Grundlage des Sinnvollen und Machbaren, aber auch
potentiell inharenter Entwicklungsgrenzen zu erhalten. Diese ganzheitliche
Analyse moglicher Starken und Schwachen wird im Folgenden fir die
Implementierungsregion des Untersuchungsprojektes — die Rhon -
durchgefuhrt.

" Lucas, 1992, S. 21

% Lucas, 1992, S. 22

® Peters et al., 1996, S. 45

* Majer et al., 1996, S. 19f.

® vgl Stiens, 1992, S. 139; Spehl, 1998, S. 104ff.; Bade, 1998, S. 5; Peters et al., 1996, S. 61
® Danielzyk et al., 1997, S. 8

" Finke, 1997, S. 29ff.

® Selwig, 1999, S. 74f.
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4 PROBLEMORIENTIERTE ANALYSE DER STRUKTUR UND
ENTWICKLUNGSTENDENZEN DES UNTERSUCHUNGSRAUMES RHON

4.1 Zur Notwendigkeit einer Raumanalyse in Zusammenhang mit einer
nachhaltigen Regionalentwicklung

Nachhaltige Regionalentwicklung beinhaltet per se stets die Einbeziehung der
Situation der betreffenden Region, in die sich Projekte und Programme der
nachhaltigen Entwicklung einfigen sollen. Dies liegt zum einen in der
Wechselwirkung Region-Projekt begrindet, zum anderen in der Frage nach
der Sinnhaftigkeit und den Grenzen eines Projektes, die sich nur vor einem
raumlichen Kontext beantworten la3t. Um die Regionalentwicklungschancen
eines Raumes und die Sinnhaftigkeit einer Regionalentwicklungsstrategie
fundiert beurteilen zu kénnen, midssen in der modernen Regionalwissenschaft
vorab raumstrukturelle Informationen eingeholt werden. So ,sind regionale
Starken-Schwachen-Analysen zu erarbeiten, die von tief disaggregierten
O0konomischen Bestandserfassungen und Verflechtungsbeziehungen bis zu
psychologischen Untersuchungen der Kontaktmuster und des regionalen
Selbstverstandnisses reichen.“” Grabski-Kieron et al. beispielsweise setzen
vor die Ableitung von Handlungsempfehlungen fir den Raum stets eine
,Strategische Regionalanalyse“z. Andernfalls macht die Bewertung der
Nachhaltigkeit einer Regionalinitiative wenig Sinn, denn es sind schlieBlich die
dort vorherrschenden raumlichen, sozio-6konomischen, kulturellen u.a.
Faktoren, in deren Kontext ein Projekt der nachhaltigen Regionalentwicklung
zu beurteilen ist. Zudem sind es eben jene regionalen Potentiale, die im Sinne
der regionalen Heterogenitdt eine interregionale Wettbewerbsfahigkeit
bedingen kénnten.® Daher ist es unabdingbar, die Untersuchungsregion Rhén
auf ihre jeweiligen Starken und Schwachen, aber auch auf ihre
Entwicklungstendenzen und Leitbilder hin im Uberblick zu untersuchen.

4.2Grundlegendes zu Lage und Naturraum des Untersuchungsgebietes

Die Mittelgebirgsregion Rhon (Ausdehnung rund 3500 km? 90 km NS-
Erstreckung/50 km Erstreckung in OW-Richtung) liegt im Herzen Deutschlands
im Dreilandereck Bayern-Hessen-Thuringen. Naturraumlich 18t sie sich grob
mittels der Lage zwischen dem Knullgebirge, dem Spessart, dem Vogelsberg
sowie dem Thuringer Wald nach auf3en hin abgrenzen, wie auch Abbildung 12
(Anhang) enthommen werden.

Die grundsatzliche Vielfalt an unterschiedlichen landschaftlichen
Erscheinungsbildern dieses Mittelgebirges wird durch die Petrovarianz sowie
die Entfernung zur lokalen Erosionsbasis beeinfluf3t. Im wesentlichen pragten
jedoch die tertidre vulkanische Téatigkeit sowie darauffolgende pleistozane
Erosionsprozesse das heutige Antlitz der Rhén.* So stellt die Rhén einen
aullerst vielgestaltigen Landschaftsraum dar, der von ausgedehnten

" Hahn et al., 1994, S. 85

2 Grabski-Kieron et al., 1994, S. 164; Auch die Mitarbeiter von NARET (Nachhaltige Regionalentwicklung Trier,
Forschungsprojekt an der Universitat Trier) betrachten die ,regionale IST-Analyse®, die die Starken und Schwachen
der Wirtschaftsstruktur in der Region hinsichtlich der ausgewahlten Produktlinie sowie iberregionale
Rahmenbedingungen herausarbeiten soll, als unumganglich. Vgl. Sauerborn et al., 1995, S. 37ff.

® Hierbei sei jedoch als Kritikpunkt eingeworfen, daR dies nicht fiir alle Handlungsfelder (insbesondere die
Nahrungsmittelerzeugung) gelten darf, da damit die Schaffung regionaler Kreislaufe, wie es die Nachhaltigen
Regionalentwicklung im eigentlichen Sinne vorschlagt, ad absurdum gefiihrt wiirde. Vgl. Spehl et al., 1994, S. 14f.
* Rhonklub e.V., 1991, S. 29f.
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Hochebenen und sanft geschwungenen Bergriicken in der ,Hohen Rhén“ bis
hin zu den markanten Hartlingen der ,Kuppenrhon® reicht. !

Gemal den verschiedenen Ausgangsgesteinen und der Hangneigung sowie in
Abhangigkeit vom jeweiligen Kleinklima weist die Rhén hinsichtlich der Béden
verschiedene Varianten auf. Dominierend sind dabei Lehm- und Sandbdden
(Braunerden, Parabraunerden), flachgrindige Rendzinen (teils sogar nur
Syroseme) und Pseudogleye. Vereinzelt finden sich auch Moore im Bereich
abfluRloser Hochlagen.? Insgesamt stellt der Raum jedoch allein aufgrund der
Uberwiegend maRigen Bodengute (Grenzertragsbdden) eindeutig keinen
Gunstraum fiir intensive agrarische Nutzung dar.?

Erschwerend treten die klimatischen Unbilden hinzu: ,Neun Monate Winter,
drei Monate kalt“*, dieser Befund ist zwar sicherlich Uiberspitzt, aber dennoch
richtungsweisend. Grol3klimatisch zahlt die Rhon zur kontinental-atlantischen
Ubergangszone, Niederschlagssummen und jahrliche
Durchschnittstemperaturen weisen jedoch aufgrund des Reliefeinflusses
(Hohenlage und Exposition) eine relativ hohe Schwankungsbreite auf. Typisch
sind zum einen die haufigen Stauwetterlagen im Luv mit entsprechend hohen
Niederschlagssummen. Der Regenschatten garantiert andererseits der
Sudrhon  und weiten Teilen der Thiringer Kuppenrhon relative
Niederschlagsarmut und Warmebegiinstigung (frankisches Weinbauklima).®

Zur hydrologischen Situation der Rhon ist hingegen anzumerken, daf der
Raum nicht nur Uber mehrere ergiebige Grundwasservorkommen
(Mineralwasserbrunnen!) verfugt, sondern auch ein dichtes Netz an
naturnahen FlieRgewassern (Hohe Rhon als Wasserscheide) aufweist.
Hinsichtlich natirlicher Stillgewasser ist die Region allerdings weniger gut
ausgestattet, sofern sie vorhanden sind, handelt es sich jedoch teils um
hydrologische — und damit besonders schitzenswerte - Besonderheiten wie
Moore oder Erdfallseen.®

Klima- und Bodenverhaltnisse ergeben folglich die entscheidenden Parameter
fur die Vegetation des Raumes. Grundsatzlich ist die Rhén aufgrund der
Hohenlage (submontan bis hochmontan) beziglich der potentiellen nattrlichen
Vegetation als reines Laubwaldgebiet (v.a. Buche) zu bezeichnen, wobei
naturgemaRe Modifikationen auf besonderen Standorten’ auftreten.® Heute
hingegen ist die Region - speziell im Vergleich zu anderen Mittelgebirgen - ein
ausgesprochen waldarmes Gebiet. Dies liegt darin begrindet, dal} im
Hochmittelalter durch den Menschen eine grundlegende Veranderung des
Landschaftsbildes hin zu einer vielgestaltigen Kulturlandschaft, dem ,Land der
offenen Fernen“, eingeleitet wurde.'® Insbesondere in den Hochlagen der
Hohen Rhon zeigt sich dies sehr eindrucksvoll. Das Artenpotential des
Naturraumes blieb dabei (in den Ersatzgesellschaften) weitgehend erhalten,

" Rhonklub e.V., 1991, S. 28.; Malzer, 1984, S. 13; Stiftung Hessischer Naturschutz, 1998, S. 8

% Wagner, 1992, S. 57, Planungsbiiro Grebe, 1995, S. 46; Steinmetz, 1993, S. 40

% siehe Karte ,Bodenglte in der Bundesrepublik Deutschland” in Liedtke et al., 1995, S. 205

4 Stiftung Hessischer Naturschutz, 1998, S. 14

® Planungsbiiro Grebe, 1995, S. 47f., Stiftung Hessischer Naturschutz, 1998, S. 14f.; Geiger, 1997, S. 89
® stiftung Hessischer Naturschutz, 1998, S. 23; Schneider, 1992, S. 71ff.

" z.B. die Hochmoore, die Blockschutthdnge oder die Alluvialbéden in den FluRauen

® Planungsbiiro Grebe, 1995, S. 51f.; Geiger, 1997, S. 89

® stiftung Hessischer Naturschutz, 1998, S. 30

'° stiftung Hessischer Naturschutz, 1998, S. 30f.; Schute, 1992, S.63
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dagegen traten Lebensrdume in den Offenlandgesellschaften hinzu.! Hierzu
zahlen ausgedehnte Offenlandflachen mit Heckenrainen und botanisch
besonders wertvollen Pflanzengesellschaften wie Kalkmagerrasen oder
Goldhaferwiesen, die ihre Entstehung v.a. einer extensiven Nutzung als
Weiden verdanken. Okologische ,Raritaten” stellen im Ubrigen auch die (relativ
gut erhaltenen bzw. renaturierten) Moore in den Hochlagen dar.

Diese Vielfalt bedingt selbstverstandlich auch eine hohes Potential an
wertvollen Lebensraumen fur viele stark gefahrdete Tierarten, darunter allein
weit (iber 100 Rote-Liste-Arten.?

Zwischenfazit: Damit ist zu konstatieren, dal® die Rhon von der
naturraumlichen Ausstattung her als benachteiligt gelten muf, fur eine
intensive agrarische Nutzung ist die Region ungeeignet. Allerdings fuhrte dies
zur Herausbildung einer 6kologisch aufierordentlich wertvollen traditionellen
Kulturlandschaft®. lhre Entstehung verdankt sie nicht zuletzt einer
jahrhundertewahrenden extensiven Beweidung, was heute diverse
Schwierigkeiten hinsichtlich des Erhalts aufwirft.

43 Die Hypothek der naturraumlichen  Ausstattung: Zur
wirtschaftsraumlichen Entwicklung und der Bevolkerungsstruktur

Der beschriebene Reichtum an Naturpotential erwies sich in dkonomischer
Hinsicht flr die Bewohner der Rhén von jeher als Kehrseite, denn sowohl fur
eine agrarische als auch die industrielle Nutzung stellt der Raum alles andere
als gunstige Ausgangsbedingungen bereit.

Wirtschaftsentwicklung und -struktur

Zwar stellt die Rhon einen sehr alten, traditionsreichen Siedlungs- und
Kulturraum innerhalb Deutschlands dar, jedoch galt sie lange Zeit als ,Land
der armen Leute*, insbesondere nachdem sich im 19. Jahrhundert andere
Gegenden Deutschlands von der Agrar- zur Industrieregion wandeln konnten.
An dieser Entwicklung konnte die Region aus mehrerlei Grunden nicht
teilhaben:

Die grundlegend geringe endogene Wirtschaftsdynamik begrindet sich
essentiell in der mangelnden Ausstattung mit Rohstoffen: Von
(nachlassender) Uberregionaler Bedeutung sind im Grunde genommen nur
Kali- und Steinsalzvorkommen sowie der Abbau von Basalt, die vorhandenen
geringmachtigen Braunkohlefloze wurden dagegen ehedem nur zeitweilig
genutzt. Ahnlich verhdlt es sich mit der Nutzung der Torf-, Ton- und
Kaolinvorkommen. Desweiteren liegt die Rhon — trotz der nun zentralen Lage
innerhalb der BRD — nach wie vor an der Peripherie groRerer Ballungsraume,
StraRen oder Fliisse.® Diese Lageungunst verstarkte sich im (ibrigen wahrend
des Kalten Krieges noch zusatzlich, indem die Region — zerteilt auf die zwei
deutschen Staaten — genau an der Grenze zwischen den beiden
Machtblocken lag. Die politisch-administrative Trennung in drei Bundeslander

! Geiger, 1997, S. 89

2 stiftung Hessischer Naturschutz, 1998, S. 36f. u. 44ff.; Planungsbiiro Grebe, 1995, S. 61ff
® Die Vielfalt der Wiesen ist ein Produkt des Raubbaus* Grabherr, G. in: Sentker 1996, S. 33
* Kramer, 1992, S. 11; Wagner, 1992, 25ff.; Stiftung Hessischer Naturschutz, 1998, S. 22

® Schenk, 1993, S. 55; Stiftung Hessischer Naturschutz, 1998, S. 22
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ist bis heute in vielen Bereichen von negativer Folge. In diesem
Zusammenhang erklart sich auch die wirtschaftsgeographisch obsolete
Infrastruktur des Raumes abseits Uberregionaler Verkehrswege. War das
Verkehrsaufkommen der Rhon damit aufgrund der Randlage traditionell
Uberwiegend Quell- und Zielverkehr (insbesondere durch Berufspendler), so
lduft der Raum seit dem Fall der Mauer Gefahr, zum Transitgebiet fur den
steigenden W-O-Verkehr zu werden. Besonders bedenklich hierbei ist auch
der absolute Vorrang der Stral3e vor der Schiene und der damit verbundene
Niedergang des OPNV.'

Die traditionellen Haupterwerbsquellen der Rhoner, die sich teils bis heute
gehalten haben, lagen infolge der genannten Grinde neben der karglichen
Landwirtschaft in verschiedenen Heimarbeiten wie der Schnitzerei oder der
Topferei, der Wollspinnerei (Rhonschaf) sowie Linnenweberei (Flachsanbau),
aber auch Glas- und Eisenhiitten (Waldreichtum).? Hinzukamen die tblichen
Handwerksberufe und einige kleine Unternehmen, doch nur sehr wenige
Betriebe hiervon schafften den Ubergang zur industriellen Herstellung.®> Waren
die wirtschaftlichen Disparitaten im Vergleich zu anderen Raumen vor der
Industrialisierung damit noch weniger stark ausgepragt, so sahen viele Rhoner
im letzten Jahrhundert gar nur in der saisonalen Abwanderung zur Erntearbeit
bzw. der endgultigen Auswanderung (v.a. in die USA) einen Ausweg aus der
sich seither verschlimmernden wirtschaftlichen Misere. Bis heute halt diese
traditionelle AuRenentwicklung unvermindert an, zahlreiche Berufstatige
sehen sich nach wie vor gezwungen, in die randlich gelegenen Mittel- und
Oberzentren auszupendeln oder in andere Regionen zu ziehen.? In der Region
selbst dagegen sind kaum Arbeitsplatze, speziell fur hoher qualifizierte
Arbeitskrafte, vorhanden. Dieses Auspendeln erklart auch die fir den
bayerischen und hessischen Teil erstaunlich geringen regionalen
Arbeitslosenquoten, die unter dem jeweiligen Landesdurchschnitt liegen.®
Insofern ist die Rhon als nach wie vor traditionell strukturschwacher und
monostrukturierter Wirtschaftsraum zu bezeichnen.® Leichte Besserung
erfahrt diese Uber Jahrzehnte hinweg groer gewordene Kiuft zur
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (der alten BRD) in jlingster Zeit v.a. durch
den zunehmenden Fremdenverkehr.”

Hinsichtlich der Bedeutung der einzelnen Wirtschaftssektoren ist Folgendes zu
konstatieren:

Die Rhon stellt - wie bereits angeklungen — in Ermangelung von Alternativen
einen traditionell agrarisch gepragten Raum dar, der Primare Sektor - und
hierbei insbesondere die Landwirtschaft - ist bis heute fur die Region von
Uberdurchschnittlich grofder Bedeutung. Dies ist umso erstaunlicher, als die
Region — trotz zahlreicher Initiativen zur Bodenmelioration etc.? - naturraumlich
eindeutig benachteiligt ist. Zudem herrschte eine fur die landwirtschaftlichen
Betriebe ungunstige jahrhundertelange Realerbteilung vor, die nur

' ott, 1992, S. 139ff.

2 Schenk, 1993, S. 49; Planungsbiiro Grebe, 1995, S. 77; Stiftung Hessischer Naturschutz, 1998, S. 22
3 Rhénklub e.V., 1991, S. 58ff.; Dehler, 0.J., S. 33

4 Planungsbiiro Grebe, 1995, S. 212!

® Planungsbiiro Grebe, 1995, S. 118

® Ante, 1993, S. 133

7 ott, 1992, S. 117f,;

® Schenk, 1993, S. 49ff.
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Subsistenzwirtschaft erméglichte.” Heute liegt der Anteil der im Primaren
Sektor Beschaftigten mit 9,7%° immer noch weit {ber dem
Bundesdurchschnitt, wenngleich auch in der Rhon viele Betriebe nur mehr im
Nebenerwerb bewirtschaftet werden. Besonders einschneidend ist daher der
generellen wirtschaftliche Strukturwandel seit Ende des 2. Weltkrieges auf die
Rhoner Wirtschaft, der ein bis heute unvermindert anhaltendes Hoéfesterben
zur Folge hat. Gleichermalen gravierend gestalten sich die
Umstrukturierungsmaflinahmen im Kontext der deutschen Wiedervereinigung
und des erweiterten EU-Binnenmarktes, insbesondere flr den thiringischen
Teil der Rhon. Letzterer hat mit enormen Transformationsproblemen zu
kampfen, da zu DDR-Zeiten industrielle Agrarbetriebe von mehreren tausend
ha Grolke vorherrschten. Diese arbeiteten jedoch unter den
marktwirtschaftlichen Gegebenheiten und dem EU-Konkurrenzdruck oft nicht
wirtschaftlich. Umwalzungen in der Landwirtschaft sind somit fur den
gesamten Raum in zweifacher Hinsicht besonders problematisch: einmal,
indem in einem fur die Region wesentlichen Wirtschaftssektor Arbeitsplatze
wegfallen und Krafte freigesetzt werden. Diese sind folglich gezwungen, auf
den ohnehin begrenzten regionalen Arbeitsmarkt zu drangen bzw. sich in das
Heer der Berufspendler einzureihen oder abzuwandern. Zum anderen aber ist
damit die durch extensive Nutzung entstandene Kulturlandschaft bedroht,
denn viele verbleibende Landwirte sehen sich aufgrund mangelnder
Rentabilitat zu einer Nutzungsintensivierung gezwungen.

Betrachtet man den Sekundaren Sektor so ist festzustellen, dal3 grundsatzlich
klein- und mittelstandische Unternehmen bei weitem dominieren. Zwar wurden
nach 1945 vor allem von Vertriebenen aus der SBZ neue Betriebe im Westtell
der Rhon gegrindet. GroRbetriebe haben sich aber nur vereinzelt aus lokalen
Handwerksbetrieben entwickelt. Von groRerer Uberregionaler Bedeutung
hinsichtlich  des  Verarbeitenden =~ Gewerbes  sind lediglich  die
holzverarbeitende Industrie’ und die Textil- und Bekleidungsbranche®, die
in der Rhon eine lange Tradition haben. Hinzutreten die Eisen- und
Metallverarbeitung, die Mineralwasserherstellung, der Kali-, Gips- bzw.
Kiesabbau und die Gewinnung von Steinen, die Kunststoffverarbeitung sowie
die Erzeugung von Papier- und Glaswaren.® Von groRer Bedeutung ist ebenso
das Baugewerbe, dem eine Funktion als ,Auffangbecken“ fur
Arbeitssuchende aus anderen Bereichen zukommt.” Jedoch galt insbesondere
fur die Unternehmen des produzierenden Gewerbes die spezielle Problematik
der peripheren Lage, die sich trotz zahlreicher staatlicher Hilfen und EU-
Gelder (fur die alte BRD) als realer Standortnachteil verfestigte. Ein weiteres
Handicap der Rhoner Betriebe, das die prekare Lage noch erschwert, ist die
grundsatzlich geringe Kooperation untereinander sowie mangelnde

! Diesem Erbsystem allerdings verdankt die Rhén dank persistenter Strukturen ihr heutiges Antlitz mit einem
kleinrdumigen Wechsel von Acker- und Griinlandflachen, mit Hecken, Obstgehdlzen etc.; Planungsbiiro Grebe, 1995,
S. 81

2 Beschéaftigte im Primaren Sektor im Biospharenreservat Rhon; Planungsbiiro Grebe, 1995, S. 118

% Seng, 0.J., S. 62ff.; Ott, 1992, S. 64ff.; Boss, 1997, S. 124

* rund 32% Anteil am Produzierenden Gewerbe im Gegensatz zu rund 10% im hessischen Durchschnitt; vgl. Jager et
al., 1994, S. 21

® rund 14% Anteil am Produzierenden Gewerbe im Gegensatz zu rund 5% im hessischen Durchschnitt; vgl. Jager et
al., 1994, S. 21

® Rhonklub e.V., 1991, S. 58ff.; Ott, 1992, S. 95

" Jageretal., 1994, S. 21
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Innovationsfahigkeit wie sie im Sinne der Regionalisierung (vgl. Kap. 3.2) von
Bedeutung sind.’

Bedenklich fur das generelle Wirtschaftswachstum der Region ist Uberdies
auch, dal® der generell boomende Dienstleistungssektor bislang stark
unterentwickelt ist. Trotz des bereits hohen Stellenwertes des Tourismus in
der Rhoén? kommt dem gesamten Tertidren Sektor eine eindeutig
untergeordnete Stellung zu. Eine Trendwende ist dabei in absehbarer Zeit
nicht zu erwarten. Dies gilt insbesondere fir die im gesamten Bundesgebiet
expandierenden unternehmensnahen Dienstleistungen.® Hinsichtlich des
Fremdenverkehrs in der Region ist an dieser Stelle als erschwerender Faktor
anzumerken, dai dessen Infrastruktur bislang keine
Ubernachtungskapazitdten im Hochpreissektor bereitstellt. Auch fehlen
grolRere Beherbergungsbetriebe bislang fast vollig. Jedoch setzt die Region
zunehmend auf Gesundheits- und Wellnesstourismus sowie auf die
Qualifizierung des Personals. Zudem spricht gerade die kleindimensionierte
FV-Struktur, die Nahe zur Natur und das glnstige Preis-Leistungs-Verhaltnis
eine wachsende Zahl Gaste an. So steht zur Diskussion, ob die Region nicht
am besten beraten ist, wenn sie auf ihre touristischen Starken setzt ohne
allgemeine (und oft schnellebige) Trends kopieren zu wollen.*

Zwischenfazit: Die Rhon ist insgesamt als nach wie vor stark agrarisch
gepragter, peripherer und monostrukturierter Wirtschaftsraum mit traditionell
geringer endogener Dynamik und unglnstigem Branchenmix zu bezeichnen.
Praktisch fur alle Wirtschaftsbereiche gelten schwierige interne Strukturen
bzw. Standortnachteile. Das Arbeitsplatzangebot ist damit unbefriedigend,
Berufspendeln weit verbreitet. Hemmend wirken sich neben den ohnehin
geringen Entwicklungs- und Verlagerungspotentialen v.a. fehlende Betriebe im
Basic-Bereich aus. Hinzutritt die uneinheitliche Entwicklung aufgrund der drei
Landesverwaltungen sowie der jahrzehntelangen Teilung der Region entlang
des Eisernen Vorhanges. Somit mull gesamtwirtschaftlich von einer weiterhin
angespannten Lage gesprochen werden.

Bevolkerungsstrukturelle Gesichtspunkte

Die Konsequenzen der wirtschaftsraumlichen Entwicklungen und Tendenzen
spiegeln sich auch in der allgemeinen Bevolkerungsstruktur wider. So leben
derzeit in der Rhon rund 122.000 Bewohner5, was einer Bevolkerungsdichte
von lediglich 66 Einwohnern pro Quadratkilometern entspricht; die Region ist
auch damit eindeutig als landlicher Raum auszuweisen. Nach Phasen der
anhaltenden Abwanderung und der damit verbundenen typischen
Altersstruktur der Bevolkerung (hoher Anteil nicht mehr im Erwerbsleben
stehender Personen) durfte die kunftige Bevdlkerungsentwicklung aufgrund
hoher Geburtenraten in der Rhon nahezu konstant bleiben. Allerdings
manifestiert ~ sich infolge  des Defizits  an Bildungs- bzw.
Ausbildungseinrichtungen und Arbeitsplatzen insbesondere bei den jungen
und qualifizierten Arbeitskraften eine hohe Pendel- und Abwanderungsrate.

! Laut telefon. Auskunft von Michael Geier, 20.8.00

2 ott, 1992, S. 117

3 Planungsbiro Grebe, 1995, S. 118ff.

* Jager et al., 1994, S. 60ff.; Ott, 1992, S. 117ff.

® Bevélkerungszahl im Biospharenreservat Rhon 1991, Planungsbiiro Grebe, 1995, S. 80
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Dies wird in Ermangelung von Einkommensalternativen und verstarkt durch
das Wegbrechen der Landwirtschaft wohl bis auf weiteres bestehen bleiben.
Die in der Region verbleibenden Arbeitskrafte weisen hingegen ein nur relativ
geringes Qualifikationsniveau auf. Ein weiteres Entwicklungshemmnis in
Okonomischer Hinsicht stellt daher die dementsprechend geringe
Binnennachfrage und das unterdurchschnittiche Kaufkraftpotential der
ansassigen Bevolkerung dar.”

Zwischenfazit: Handlungsbedarf begriindet sich vor allem in der Tatsache,
dald hoéher und hoch qualifizierte Bevolkerungsgruppen tendenziell zur
Abwanderung gezwungen sind. Damit ist auch die gegenwartige Trendwende
weg von der drohenden Bevolkerungsregression noch nicht anhaltend
eingeleitet. Zudem verfigt die regionale Bevdlkerung nur Uber geringes
Kaufkraftpotential mit entsprechender Ruckwirkung auf den regionalen Markt.

Diesen generell unglnstigen wirtschaftlichen Ausgangsbedingungen steht
allerdings ein innovatives Konzept zur nachhaltigen Regionalentwicklung
gegenuber, ausgehend vom ,Biospharenreservat Rhon“. Dies wird im
folgenden Kapitel naher vorgestellt.

4.4 Die ,Region der Zukunft*: Aktuelle Entwicklungstendenzen und
Impulse durch das UNESCO-Biospharenreservat Rhon

,Biospharenreservate sind grol3flachige, reprasentative Ausschnitte von Natur-
und Kulturlandschaften. Sie gliedern sich abgestuft nach dem Einflu
menschlicher Tatigkeit in eine Kernzone, eine Pflegezone und eine
Entwicklungszone, die gegebenenfalls eine Regenerationszone enthalten
kann. Der Uuberwiegende Teil des Biosphéarenreservates soll rechtlich
geschitzt sein. In Biospharenreservaten werden gemeinsam mit den hier
lebenden und wirtschaftenden Menschen beispielhafte Konzepte zu Schutz,
Pflege und Entwicklung erarbeitet und umgesetzt. ... Sie werden von der
UNESCO im Rahmen des Programms ,Der Mensch und die Biosphéare*
anerkannt.> Biospharenreservate sind daher die praktische und vorbildliche
Umsetzung des Konzeptes der nachhaltigen Entwicklung auf der regionalen
Ebene, wie es in der Agenda 21 propagiert wird. Zentrales Anliegen ist der
Schutz grofRraumiger Kulturlandschaften unter ausdricklichem Einbezug der
regionalen Bevolkerung.

Die Rhon gehort seit Marz 1991 zu den derzeit weltweit 352 bzw. 13
deutschen® Biospharenreservaten der UNESCO (vgl. Abb. 12 - Anhang).
Seine Verwaltung teilen sich die drei beteiligten Bundeslander auf, was die
Koordination und Zusammenarbeit in vielerlei Hinsicht erschwert.* Beziglich
der raumfunktionalen Zonierung liegt der Schwerpunkt mit knapp 60% auf der
sogenannten Entwicklungszone.® Diese stellt als eigentlicher Lebens-,
Wirtschafts- und  Erholungsraum der Bevolkerung den sicherlich
entscheidenden Raum fir Innovation und nachhaltige Regionalentwicklung
dar. Ziel ist es, eine der Kulturlandschaft Rhon in 6kologischer Weise
angepaldte Nutzungsform und Wirtschaftsweise zu finden, die auch die

' Ott, 1992, S. 224ff.

2 SABD, 1995, S. 5

% Stand 1.1.98

4 vgl. z.B. Planungsbiiro Grebe, 1995, S. 19ff.
® Planungsbiiro Grebe, 1995, S. 187
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Kriterien der 6konomischen wie sozialen Nachhaltigkeit nicht au3er acht laRt.
Von zentraler Bedeutung wird folglich die Landwirtschaft erachtet,
insbesondere weil sie flr die extensive Offenhaltung der Landschaft
verantwortlich ist. So macht das Prinzip ,Schutz durch Nutzung“' den
eigentlichen Kern der Vorstellungen von einer nachhaltigen Entwicklung in
Biospharenreservaten  aus, die daher auch als ,0kologische
Wirtschaftsregionen* umschrieben werden kénnen.?

Bis September 1994 wurde gemal der Satzung des Dt. Nationalkomitees flr
UNESCO in Abstimmung mit ortlichen Verbanden, Gemeinden, Behdrden etc.
ein umfassendes Rahmenkonzept fiir das Biospharenreservat Rhon erstellt.?
Darin wurden die konkreten raumlichen Bedingungen, Potentiale und
Hemmfaktoren sowie die Entwicklungsleitbilder ausflihrlich dargelegt. Als
zentrale Ziele, denen hinsichtlich der nachhaltigen Entwicklung des Raumes
eine Schlusselrolle zukommt, werden dabei u.a. aufgelistet"’:

Landwirtschaft:

e Raumangepalite, umweltvertragliche und damit extensive
landwirtschaftliche Nutzung insbesondere der Okologisch (und touristisch)
besonders wertvollen Standorte in den Hochlagen

¢ Hinzugewinnung weiterer Neben- und Vollerwerbsbetriebe bzw. Halten der
vorhandenen Betriebe, insbesondere 6kologisch wirtschaftender Betriebe

e Lancieren alternativer Vermarktungsstrategien zur Verbesserung der
Einkommenssituation der Landwirte

Wirtschaft:

e Sicherung der haushaltsnahen Versorgung mit Waren und
Dienstleistungen

e Unterstltzung einer ausgeglichenen wirtschaftlichen Entwicklung

e Lancieren von umweltgerecht hergestellten, charakteristischen Produkten,
wenn moglich eingebunden in regionale Wirtschaftskreislaufe

e Steigerung der regionalen Wertschopfung auf raumangepalite Weise

e Ausbau einer aktiven regionalen Wirtschaftspolitik auf der Basis innovativer
regionaler Potentiale und enger regionaler Vernetzung und Kooperation

Fremdenverkehr:
e Fodrderung eines umweltvertraglichen Fremdenverkehrs als Beitrag zur
Erhéhung der regionalen Wertschépfung

Bevolkerung:

e Stabilisierung der Bevolkerungsstruktur

e Schaffung eines attraktiven Arbeitsplatz- und Wohnangebots

e Qualifizierung der Arbeitskrafte in der Region

e Dauerhafte Einbindung der Bevolkerung in relevante Entscheidungen

Siedlung:
e Betonte Entwicklung der Zentralen Orte im Biospharenreservat

! http://www. Rhoen.net/Biosphaerenreservat/Entwicklung/ma-entw-003.htm|
2 Planungsbiiro Grebe, 1995, S. 116

® Dt. Nationalkomitee fiir Unesco , 1996, S. 22

* vgl. Planungsbiiro Grebe, 1995
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e Fdrderung des regionaltypischen Bauens
o Okologisch  abgestimmte  ErschlieBung und Bebauung neuer
Gewerbegebiete (,0kologische Gewerbegebiete”)

Damit wird deutlich, dal® oberstes Ziel im Biospharenreservat ist,
umweltschonende Nutzungsformen der Natur durch die Foérderung
raumangepaldter, regionaler Krafte in Landwirtschaft, Handwerk und Gewerbe
zu sichern und weiterzuentwickeln. Vor dem Hintergrund der unglnstigen
Wirtschaftssituation (keine basic goods) scheint die endogene Entwicklung im
Ubrigen der einzige praktikable Weg.

Problematisch ist allerdings die hohe Abhangigkeit nicht nur der mittlerweile
initiierten Projekte, sondern auch des Biospharenreservates selbst von
externen Fordergeldern. Inwieweit es gelingt, dauerhafte Strukturen der
nachhaltigen Entwicklung zu etablieren, die auch nach Auslaufen der
Forderung Bestand haben, ist daher noch nicht fiir alle Bereiche gewiR.'
Leitprojekte, die einen Innovationsschub fur wesentliche Wirtschaftsbereiche
oder den Naturschutz in Gang bringen sollen, mussen sich daher teils erst
noch beweisen. Herausragende Unternehmungen sind insbesondere die
Strategien zur Verbesserung der Direktvermarktung und der extensiven
Beweidung z.B. durch die ,Rhéner Weideochsen® oder das
.,Rhonschafprojekt* (vgl Kap. 5.1). Daneben gibt es zahlreiche kleine
Initiativen, die von der Wiederbelebung alter Bauernmarkte bis hin zur
Kelterung und (iberregionalen Vermarktung von Bioobst reichen.?

Auch das Wiederaufleben und die Foérderung heimischen Handwerks und
heimischer Produkte nach 6kologischen Gesichtspunkten stellt ein zentrales
Anliegen des Biospharenreservats dar. So werden u.a.
Handwerkszusammenschlisse zur Nutzung regenerativer Energien gefordert
oder ein Qualitats- und Herkunftszeichen Biospharenreservat Rhon etabliert.
Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die enge Kooperation der
Industrie- und Handelskammern, der Kreishandwerkerschaften und der
Landkreise untereinander.*

Dies spricht im udbrigen auch ein weiteres Grundmoment der Ziele des
Biospharenreservats Rhoén an: die Vernetzung verschiedener
Wirtschaftsbereiche untereinander bzw. mit dem Naturschutz. Dadurch sollen
effiziente Strukturen geschaffen werden bzw. durch neue Synergien die
regionale Wertschopfung erhoht werden. Von besonderer Bedeutung sind
dabei letztlich Schritte zur l|anderibergreifenden Harmonisierung der
Verwaltungs- und Regionalentwicklungsaufgaben und der Einbindung der
Bevolkerung. Hier hat das Biospharenreservat eine Schlisselfunktion, indem
es sich zur Hauptaufgabe gemacht hat, ,alle Krafte zu biindeln.
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang das 1998 gegrindete
Koordinationsorgan ,Rhonrat”. In diesem Gremium werden erstmalig
gemeinsam Projekte und Prioritdten beschlossen und zusammen deren

" laut Telefonat mit Michael Geier vom 20.8.00

2 vgl. Verein ,Natur- und Lebensraum Rhon e.V., o0.J.

® http://www. Rhoen.net/Biosphaerenreservat/Entwicklung/ma-entw-003.html
* http:/iwww. Rhoen.net/Biosphaerenreservat/Entwicklung/ma-entw-007.html;
http://www. Rhoen.net/Biosphaerenreservat/Entwicklung/ma-entw-008.html

5 vgl. Verein ,Natur- und Lebensraum Rhén e.V., 2000, S. 4
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Finanzierung geplant. Drei vorherige Versuche diesbezuglich waren
gescheitert. Jedoch ist diese Kooperation von groRRer Relevanz fur das
Gelingen des Biospharenreservat-Konzeptes und der Regionalentwicklung. So
ist anzunehmen, dall vom Biospharenreservat schliellich auch ein
wesentlicher Impuls zur gemeinschaftlichen Regionalentwicklung ausgeht.”

Abschlie3endes Fazit zu Kapitel 4:

Die Untersuchungsregion verfugt per se aufgrund der naturrdumlichen
Gegebenheiten Uber eher negative Vorzeichen flr eine positive Entwicklung.
Aus den dargelegten wirtschaftsraumlichen und bevdlkerungsstrukturellen
Faktoren und deren Zusammenspiel wird indes deutlich, da} der Raum zudem
uber eine zu geringe endogene Dynamik und Inovationsfahigkeit verfugt, um
eigenstandig zur ndétigen (Wirtschafts)entwicklung zu gelangen. Die
traditionelle Aul3enentwicklung bleibt fur viele Bereiche zumindest mittelfristig
unumganglich, jedoch werden verstarkt GegenmalRnahmen unternommen —
nicht zuletzt aus einer wirtschaftlichen Zwangslage heraus. Ein wichtiger,
wenn nicht entscheidender Impulsgeber ist dabei mit Sicherheit das
Biospharenreservat Rhon. Dieses kann erheblich zur nachhaltigen
Regionalentwicklung und der landertbergreifenden Koordination beitragen.
Damit besteht die Hoffnung, dal} das zentrale Potential des Raumes — die
einzigartige Kulturlandschaft — gesichert wird und dies sogar als wesentlicher
Motor der Entwicklung — z.B. fur Tourismus und Gastronomie - dienen kann.
Dem kommt im dbrigen auch die Tatsache =zugute, dall ,weiche
Standortfaktoren®, zu denen nicht zuletzt eine intakte Natur gerechnet wird,
immer mehr an Bedeutung gewinnen. Zusammenfassend bestehen damit fur
die Region vergleichsweise gute Moglichkeiten, die Trendwende hin zu einer
nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung einzulauten.

" Hempe, 2000, 0.S.
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5 VORSTELLUNG DES PROJEKTES
5.1 Das Rhonschafprojekt — Entstehung, Motive und Synergieeffekte

Ein  zentrales und herausragendes  Projekt der  nachhaltigen
Regionalentwicklung in der Rhoén ist das ,Rhdnschafprojekt’, zugleich
Vorlaufer des in dieser Arbeit naher untersuchten Wollprojektes. Die Idee zur
Forderung des Rhonschafes kam — ausgehend von vorherigen Initiativen von
BUND und Bund Naturschutz in Bayern - Anfang der 90er Jahre durch die
Ausweisung der Rhon zum Biospharenreservat ins Rollen. Sinn und Zweck
war primar die standortangepalte und vergleichsweise kostengunstige
Landschaftspflege durch heimische Rhonschafe, die wirtschaftlicher gestaltet
werden sollte, um weiterhin die Offenhaltung der Landschaft — und zwar
speziell der Okologisch  besonders wertvollen  Hochflachen im
Biospharenreservat - gewahrleisten zu konnen. Dies geschah in Verbindung
mit den Okonomischen Interessen der Rhoner Fremdenverkehrs- und
Gastronomiebetriebe.

Rhonschafe, einst in riesigen Bestanden von mehreren hunderttausend Tieren
in der Rhén vorkommend, waren bis dato akut vom Aussterben bedroht. Dabei
ist diese Rasse als optimaler Rauhfutterverwerter perfekt an die widrigen
Standortbedingungen der Rhon angepal3t und damit mafRgeblich fir das
Aussehen der Rhon als ,Land der offenen Fernen® verantwortlich. Ihr Fleisch
ist mit seinem leichten Wildcharakter zudem &uf3erst schmackhaft. Diese
beiden Faktoren machen die zentralen Alleinstellungsmerkmale der
Rhonschafe aus, die dessen konsequente Forderung rechtfertigen. Allerdings
konnte die Rasse aufgrund langsameren Wachstums und weit geringerer
Fleischleistung gegenuber anderen Landschafrassen dem Verdrangungs- und
Intensivierungswettbewerb in der Landwirtschaft nicht standhalten. Die Rhoner
Erzeuger sehen sich einer Ubermachtigen Konkurrenz gegentber, die durch
gunstigere Produktionsbedingungen und subventionierte Transporte ihr
Fleisch trotz enormer Wege weit billiger anbieten kann als der heimische
Landwirt (vgl. Kap. 3.1.2). Zudem ist die Rhonschafwolle von vergleichsweise
sehr grober Natur und daher am ohnehin sehr problematischen Wollmarkt zur
Zeit kaum absetzbar. Mitunter war es sogar ublich, die unverkaufliche Wolle zu
verbrennen.’

Durch ein gezieltes Marketing in Zusammenhang mit dem Biospharenreservat
konnten die Negativvorzeichen allerdings ins Gegenteil gekehrt werden. Somit
sind Rhénschafe indes wieder aulRerst nachgefragte Fleischlieferanten fur die
heimische Gastronomie, sogar Lieferengpasse waren bereits mehrfach zu
verzeichnen. Folglich wird der Fortbestand dieser alten Nutztierrasse gemaf
dem Konzept ,Schutz durch Nutzung“ gesichert. Grasten im Jahr 1986
weniger als 80 Rhoénschafe in der Region, so wuchs ihr Bestand bis heute
wieder auf rund 2500 Stiick an.? ,Schutz durch Nutzung® umschreibt aber auch
gerade die vom Rhdnschaf geleisteten landschaftspflegerischen Mallnahmen
insbesondere in der Hochrhdon. Die Synergieeffekte reichen jedoch Uber
Landwirtschaft, Landschaftspflege und Gastronomie mittlerweile bei weitem
hinaus, indem das Rhonschaf als wichtigster Sympathietrager und

"Verein ,Natur- und Lebensraum Rhén®, 1996, 0.S.; Telefonat mit Michael Geier vom 20.8.00
2 Hempe, 1999, 0.S.
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.Integrationsfigur der ganzen Region und des Biospharenreservates fungiert.
So findet, verbunden mit dem Rhonschaf, eine erhebliche Steigerung der
Wertschopfung in der gesamten Region statt. Zusammenfassend kommt dem
Rhonschaf damit eine herausragende Bedeutung in Zusammenhang mit einer
nachhaltigen Regionalentwicklung in der Rhon zu.

Diese synergetische Verknupfung verschiedener Wirtschaftszweige mit
Okologischen Faktoren, die ein Beispiel dafur sein kann, daf3 das ,Ganze mehr
als die Summe seiner Teile ist, wird in der folgenden Abbildung visualisiert.

Abb. 3: Regionale Synergieeffekte durch das Rhonschaf

Fremdenverkehr/
Erhalt des / Gastronomie
Landschaftsbildes,
,Land der offenen \
Fernen*

Beitrag zum Erhalt der
extensiven Landwirtschaft

Rhénschaf als
groRRer Sympathie-
und Werbetrager
der ganzen Rhon

Schutz einer alten
Haustierrasse durch
Nutzung

Regionale Textil-
........................ betriebe ??

Rhdnschafhaltung

Quelle: eigene Darstellung, 2000

5.2 Die konsequente Fortfihrung - das Rhonschafwoll-Projekt

Im vorhergehenden Kapitel wurde bereits deutlich, dal} bei allen Erfolgen eine
Schwachstelle der Rhonschafhaltung, namlich die adaquate Verwertung der
Schurwolle, lange Zeit offenblieb. Sofern die Wolle tberhaupt verkauft werden
konnte, fand sie nur wenig zufriedenstellend Einsatz bei der Warmedammung
von Gebauden. Dieser Absatzweg funktioniert namlich nur solange die Wolle
als Massenprodukt zu einem sehr geringen Preis abgegeben wird, der die
Scherkosten nur in den seltensten Fallen abdeckt. Uberwiegend wurde die
Wolle jedoch sogar nur als Abfall entsorgt oder verbrannt. Gleichzeitig litten
die ohnehin stark gebeutelten regionalen Textilbetriebe unter dem seit Offnung
des Eisernen Vorhanges nochmals verscharften globalen Wettbewerb." So lag
es nahe, auch die Wolle wieder einer sinnvollen Nutzung in der Region zu
Uberfuhren und damit neue Synergieeffekte mit dem Rhdner Textilgewerbe
freizusetzen.

Durch die Leitung des Biospharenreservates (bayerischer Teil) wurden daher
bereits 1997 erste Anstrengungen unternommen, eine textile Kette auf der
Basis der Rhonschafwolle wieder soweit als mdglich in die Region zu bringen.

'ott, 1992, S. 97
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Angedacht war die Herstellung von pflanzlich gefarbten Wollteppichen. Diese
sollten in einem besonderen, in Kleinasien beheimateten Verfahren nach
manufakturahnlichen Erzeugungsbedingungen in der Region geknipft werden.
Insgesamt schienen dank grollen Engagements und Idealismus alle
Widrigkeiten handelbar und die ganze textile Kette in der Region machbar. So
wurden bereits Produktmuster in der Rhon gefertigt. Allerdings scheiterte die
Unternehmung abrupt aufgrund von Ressentiments und kurzsichtiger
Profitorientierung seitens der bayerischen Rhénschéfer.

Dennoch war die Idee einer hochwertigen Verarbeitung der Rhénschafwolle
durch die Herstellung von Textilien noch nicht aus der Welt. Bereits 1998
wurde das Thema erneut durch das hessische RWZ? gemeinsam mit dem
groldten deutschen Naturtextilhersteller, die Firma hess natur in Butzbach bei
Frankfurt, aufgegriffen. Nicht zuletzt da das RWZ in engem Bezug zum
Biospharenreservat Rhon und dessen Grundgedanken steht, flossen
selbstverstandlich die Intentionen einer nachhaltigen Regionalentwicklung von
Anfang an mit in die Projektentwicklung ein. Doch auch hess natur hat sich in
seiner Firmenvision die Maligabe gegeben, verstarkt die globale Produktion in
deutsche Regionen riickzufiihren.®

In Anlehnung an die drei Saulen der nachhaltigen Entwicklung lassen sich
daher folgende zentralen Ziele des Projektes formulieren:

Okologisch:

¢ Minimierung der Transportleistung

e Gesamte Produktion ausgerichtet an 6kologischen Kriterien

e Werbung fur die Rhon als Region nachhaltigen Wirtschaftens und damit
auch fir das Konzept des Biospharenreservates

Okonomisch:

e Erhohung der regionalen Wertschopfung

e Regionalitat: Endziel ist, die komplette textile Fertigungskette in der Region
anzusiedeln

e Beitrag, Rhénschafhaltung wirtschaftlicher zu gestalten (faire Wollpreise)
e Sicherung bzw. Schaffung wohnortnaher Arbeitsplatze in der Region

Sozial:

e Verknupfung von Landwirtschaft mit der Textilbranche und damit
Freisetzung neuer Synergien fur die Region auf der Basis der eigenen
Potentiale

e Kooperation und Innovation in der Region

! Telefonat mit M. Geier, 20.8.00

% Regionales Zentrum fiir Wissenschaft, Kultur und Technik, Hiinfeld, eine Einrichtung der hessischen
Regionalentwicklung

® hess natur, 1998, 0.S.
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e Starkung des Selbstwert- und des ,Wir“-Gefuhls der Rhoner, da
innovatives und erfolgversprechendes Projekt mit Chance auf nationales
Renommee'

Ebenfalls im Laufe des Jahres 1998 wurden Studien zur Eigenschaft und den
Absatzmoglichkeiten von Rhonschafwolle in  Auftrag gegeben. Diese
bescheinigen der Wolle neben unglnstigen Eigenschaften (derb, kratzig) auch
eindeutig positive Alleinstellungsmerkmale (6kologische ,high-tech-Faser®, da
natlrlich wasser- und schmutzabweisend, aul3erst strapazierfahig etc.), die es
zu nutzen galt.? Auch fanden bereits konkrete Uberlegungen zur Entwicklung
des Design und erste Produktmuster statt. Uber das LEADER®-
Forderprogramm der EU konnte eine Anschubfinanzierung von ca. 20.000 DM
zur Produktentwicklung bei hess natur erreicht werden. Eine geplante
Betriebserweiterung mit Schauraumen (,glaserne Fabrik) bei der beteiligten
Strickerei Ulrich, Tann, wurde dagegen nicht bewilligt. Auch wurden die
Fotografien des Winterkataloges 1999/2000 von hess natur zur Ganze in der
Rhoén aufgenommen und sechs (!) Imageseiten im Katalog dem Projekt
gewidmet, was nachweislich einen enormen Werbeeffekt fur die Region im
gesamten deutschsprachigen Raum darstellt.* SchlieRlich wurden als erste
Anlaufprodukte  fur  das Rhonschafwoll-Projekt  eine  Wolldecke
(,Regenbogendecke®) und eine Jacke (,Overshirt®) ausgewanhlt (siehe Abb.
13 b Anhang). Bei beiden Produkten handelt es sich aufgrund der besonderen
Eigenschaften von Rhdénschafwolle um Mischgewebe aus rd. 40%
Rhénschafwolle und rd. 60% Merinowolle heimischer Merinolandschafe.® Ein
noch groRerer Anteil an Rhdnschafwolle ginge zu Lasten des Tragekomforts.

Im Herbst/Winter 1999/2000 schlieRlich wurden die beiden Einstiegsprodukte
des Rhonschafwoll-Projektes erstmals im Katalog von hess natur (Auflage
rund 500.000 Stuck) mit fur alle Seiten Uberdurchschnittlich und tGberraschend
grokem Erfolg zum Verkauf angeboten.®

" Hempe, 1999, 0.S.

% Hempe, 1999, 0.S.

3 LEADER = Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale. Die EU spricht mit dem LEADER-
Programm die Regionen selbst an, und zwar vor allem landliche Raume der 5b-Fordergebiete. Oberstes Ziel ist,
diesen Regionen eine selbstbestimmte Entwicklung angedeihen zu lassen. Als Foérdervoraussetzungen sind
insbesondere zu erflllen:

e  Nachweislicher Beitrag zur Strukturverbesserung der Region

. Soziale und 6kologische Vertraglichkeit des Projektes

. Gewahrleistung des regionalen Charakters

. Innovativer Charakter des Projektes (insbesondere bei Existenzgriindungen).

Schiuttler, 1994, s. 193ff.

“Laut Telefonat mit Michael Geier, 20.8.00

® Hempe, 2000, 0.S.

® Hempe, 2000, 0.S.
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6 ABLEITUNG VON PRAMISSEN EINER NACHHALTIGEN
REGIONALENTWICKLUNG

6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse der vorausgehenden Kapitel und
erste Uberlegungen zum Evaluationsdesign

»Putting the pieces together.”
Leitbild der australischen Umweltkonferenz im Herbst 1996, Sydney

In Anknupfung an den einfuhrend beschriebenen logischen Aufbau einer
Evaluation sollen nun aus den vorangegangen Kapiteln konkrete Pramissen
bzw. Ziele einer nachhaltigen Regionalentwicklung abgeleitet werden, anhand
derer eine Bewertung des Wollprojektes stattfinden kann. Dabei sollen
zuvorderst allgemeingultige Ziele formuliert werden, regionsbezogene
Parameter dagegen mdglichst erst bei der eigentlichen Bewertung Eingang
finden, um aus Grunden der Vergleichbarkeit zu anderen Projekten und
Initiativen ein allgemeingultigeres Evaluationsdesign zu erhalten.

Auf einer sehr simplen und pragmatischen Operationalisierungsebene liel3e
sich festhalten, da® nachhaltig all das ist, was dauerhaft und spurbar zu einer
Okologischen, dkonomischen und sozialen Verbesserung der Situation (in der
Region) beitragt (z.B. Erhohung der regionalen Wertschopfung durch
Okologischen Landbau etc.). Andererseits kdnnte als nachhaltig gelten, was
zumindest den Vergleich mit einem Standardprodukt eindeutig nicht zu
scheuen braucht bzw. vergleichsweise besser abschneidet (Wasserverbrauch,
Transportwege etc.). Allerdings stellt dies sicherlich einen Kompromil3 auf
kleinstem  gemeinsamem  Nenner dar. Auch waren derartige
Konkretisierungsversuche allein bei weitem zu oberflachlich, um fest
umrissene Nachhaltigkeitsziele abzuleiten.

Dennoch lassen sich auf Basis der vorherigen Kapitel nun in einem ersten
Arbeitsschritt zweierlei wesentliche, rahmengebende Pramissen
zusammenfassen und formulieren. Die beiden malgeblichen ,Instanzen®, die
zu einer ersten Orientierung und Ableitung von Kriterien der Nachhaltigkeit
herangezogen werden konnen, sind namlich zum einen das UN-
Aktionsprogramm Agenda 21 als internationaler Rahmen. Dieses leistet ja
bereits eine Differenzierung in mehrere raumliche Implementierungsebenen
von globalem bis lokalem MaRstab (vgl. Kap. 3.3)." Zum anderen dient als
weitere Grundreferenz das Biospharenreservat Rhon selbst, das die
nachhaltige Regionalentwicklung zum fundamentalen Entwicklungsleitbild
erhoben hat. Diese Grundpramissen sind in der folgenden Abbildung
dargestellt:

' Die nodtige Konkretisierung regional relevanter Felder der nachhaltigen Entwicklung wurde im Ubrigen ja bereits in
Kapitel 3.2.2 unternommen.
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Abb. 4: Erstdefinition von Pramissen einer nachhaltigen Regional-
entwickluna fur das Rhdnschafwoll-Proiekt

Wenn das Projekt sinnvoll im Sinne einer nachhaltigen
Regionalentwicklung ist und damit zu einer Verbesserung nicht zuletzt
der regionalen Situation beitragt, dann ...

verlauft es konform zur Agenda 21 als (bergeordneter
Orientierungsleitlinie der Nachhaltigkeit und
. fugt sich das Projekt nahtlos in die Vorgaben und Ziele des
Biosphéarenreservates Rhon als mal3geblicher Instanz der Nachhaltigen
Regionalentwicklung ein.

Quelle: eigene Darstellung, 2000

Allerdings ist diese erste Verdichtung immer noch nur begrenzt zweckdienlich,
da der Begriff der nachhaltigen Entwicklung weiterhin sehr umfangreich und
diffus bleibt. Dies halt bei korrekter Betrachtung auch weiterhin an, da sich ein
umfassendes Konzept nicht wirklich auf einige wenige Eckpunkte reduzieren
lakt. Andererseits kann auf dieser Basis keine Bewertung erfolgen, ein
weiteres Komprimieren und Operationalisieren der Ziele und damit auch der
Bewertungskriterien tut daher Not.

Bei einer oberflachlichen Prifung von Fachliteratur und einschlagigen Studien
scheint es zunachst, als kbnne man bereits auf eine Vielzahl von erarbeiteten
Vorschlagen zur Verdichtung des Begriffes und zur Bewertung von
Nachhaltigkeit zurlckgreifen, stellt doch die Entwicklung von Ziel- und
Kriterienkatalogen eines der ausuferndsten Arbeitsfelder der
Nachhaltigkeitsforschung dar.” Bei genauerer Betrachtung fallt allerdings auf,
dal} bereits vorhandene Evaluationsschemata sich in ihrer Anwendung und
ihren Zielvorgaben nicht auf Projekte der nachhaltigen Regionalentwicklung
und damit das konkrete Untersuchungsprojekt Ubertragen lassen. Die
gegebenen Bewertungskataloge beziehen sich meist auf die generelle
Entwicklung in Stadten, Regionen oder ganzen Landern, damit sollen globale
Aussagen uber Entwicklungstendenzen bzw. die eingeschlagene Richtung —
z.B. im Verlauf eines Agenda-Prozesses - getroffen werden kdnnen. Einzelne
Unternehmen, Produktionsverfahren, Projekte oder Produkte hingegen werden
in den bestehenden Bewertungsansatzen nicht hinsichtlich ihres Beitrages zu
einer gesellschaftlich oder raumlich nachhaltigen Entwicklung untersucht.
Desweiteren bestehen Bewertungsansatze hochstens in Form von
Okobilanzen bzw. dem Oko-Audit, also vorwiegend wirtschaftswissenschaftlich
gepragte Sichtweisen, die den Blick der BWL flur die dkologische Folgen der
Wirtschaftstatigkeit scharfen sollen. Diese Konzepte legen daher den Focus
zum einen nur auf eine Dimension (namlich die 6kologische), was dem
integrativen Ansatz der Nachhaltigkeit zuwiderlauft.? Gerade die in den letzten

" vgl. z.B. Oko-Institut e.V., 1999; Born, 1997

2 Demgegeniiber steht zwar das Konzept der Produktlinienanalyse des Okoinstituts Freiburg, die neben 6kologischen
auch 6konomische und soziale Belange auf Produktebene erfalit. Zudem wird nicht nur die Herstellungs-, sondern
auch die Gebrauchs- und die Entsorgungsphase berlicksichtigt. Allerdings werden keine eindeutigen
Bewertungskriterien an ein Produkt angelegt und unterbleibt die rdumliche Betrachtung (i.S. der Regionalentwicklung).
Zudem hat sie sich bislang nicht gegen Okobilanz und Oko-Audit durchsetzen kénnen. Dennoch darf die
Produktlinienanalyse als geeignetster Ansatzpunkt zur Erhebung und Bewertung von einzelnen Produkten bzw.
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Jahren entwickelten MeRkonzepte wie MIPS', SPI? ecological footprint® oder
der Umweltraum®, stellen zwar zweifelsohne eine Bereicherung der
Bewertungsansatze Uber die Okobilanz hinaus dar. Allerdings werfen auch sie
ihren Blick rein auf die 0©kologische Seite und greifen damit, was die
Nachhaltigkeit angeht, zu kurz. Zum anderen bleibt generell die Frage nach
dem (potentiellen) Beitrag zur nachhaltigen Regionalentwicklung ganzlich
unbeantwortet, der in der vorliegenden Arbeit stets zumindest latent
vorhandene Blickwinkel ,Region“ wird nicht eingenommen. Desweiteren wird
der Nachhaltigkeitsbegriff oftmals strapaziert, um Projekten einen
zeitgemalen Ausdruck zu verleihen und ihre Akzeptanz zu fordern.

Eine gute Madglichkeit, Nachhaltigkeit auf Regionalmalstab greifbar zu
machen, besteht im ,Herunterbrechen bzw. dem Ubertragen von
Nachhaltigkeitszielen, die generell in der Fachwelt diskutiert werden, auf die
regionale Ebene. Eine Zusammenfassung jener fur die regionale Ebene
relevanten Ziele aus der Literatur bietet die folgende Abbildung:

Projekten und ihres Beitrages zur NRE bezeichnet werden. Vgl. CD-Rom der Stiftung Verbraucher Institut et al.: Jacke
wie Hose? Produktlinienanalyse am Beispiel von Textilien.

' vgl. Schmidt-Bleek, 1994

2 vgl. Narodoslawsky, M. et al., 1993

®vgl. Rees, W.E. et al., 1992

* vgl. Friends of the earth Netherlands, 1994
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Abb. 5: Das ,magische" Dreieck der nachhaltigen Regionalentwicklung

e

OKONOMISCH
. Sicherung der Grundbedirfnisse
e  Etablierung regionaler Stoff- und
Wertschopfungskreislaufe auf  der Basis
regionaler Ressourcen (Importsubstitution) und
endogener Potentiale

OKOLOGISCH

e  Angepalte Forderung der regenerierbaren
Ressourcen

e  Berlicksichtigung der Absorptionsrate und des
Zeitmales der (regionalen) Okosysteme

. Mensch- und naturgerechte Technikgestaltung,
Vermeidung von 6kologischen Grofrisiken

. Verbrauchsreduktion endlicher Ressourcen

. Férderung von okologisch vertraglichen . u -
Produkten und Produktionsverfahren . Reduzierung der Flacheninanspruchnahme
. Etablierung nachhaltiger REMENTIIE T . Erhalt und Férderung der Biodiversitat und einer

lebenswerten (Kultur)landschaft

. Keine Verbesserungen auf Kosten anderer
Regionen

Verbraucherinformation

. Dematerialisierung: Abkopplung der
wirtschaftlichen Tatigkeit vom Umweltverbrauch

e Vermeidung von ,jobless growth”

e  Verringerung der Abhé&ngigkeit von staatlichen
Transferleistungen

Foérderuna der raumlichen Multifunktionalitat

POLITISCH-SOZIAL-KULTURELL

. Gleichberechtigung und Chancengleichheit
innerhalb und zwischen den Regionen

. Forderung von Benachteiligten (Arbeitslose,
Behinderte, Auslander)

e Transparenz und Uberschaubarkeit der Ursache-
Wirkungs-Beziehungen

. Erweiterung der Beteiligungschancen,
Selbstverantwortung und
Handlungskompetenzen der Birger

. Foérderung regionaler Kooperation

. Forderung regionaler Eigenstandigkeit,
Subsidiaritatsprinzip und Dezentralisierung

Forderung der kulturellen Identitat

Quelle: eigene Darstellung, nach Minsch et al., 1998, S. 20ff.; Peters et al., 1996, S. 50 u. S. 67; Molitor,

1997, Anhang; ders., 1999, S. 90; Haber, 1998, S.1; Okoinsitut e.V., 1999, S. 8ff.

Dadurch ist bereits ein groRer Schritt in Richtung eines brauchbaren
Evaluationsschemas geleistet. Doch nichtsdestotrotz fehlen weiterhin — wie
bereits angesprochen - Bewertungssysteme bzw. Mal3stabe fur eine moglichst
neutrale bzw. transparente Beurteilung des Untersuchungsprojekts. Daher
sind weitere Uberlegungen hierzu nétig.

Ein essentielles Element der nachhaltigen Entwicklung ist die Integration der
drei unterschiedlichen Dimensionen. Es bietet sich daher im Rahmen einer
notwendigen weiteren Verdichtung der in Abb. 4 dargelegten Ziele an, fur jede
der drei gleich gewichteten Dimensionen eine begrenzte Anzahl an
“‘Handlungsfeldern® mit mdglichst konkreten Zielen bzw. Kriterien aufzustellen.
Diese dienen als Grundlage fur die Bewertung entscheidender Teilaspekte
einer nachhaltigen Regionalentwicklung, die einen Trend deutlich erkennen
lassen. Als Auswahlkriterium fur diese Handlungsfelder bzw. ihnen
zugeordnete Ziele muld allerdings als weitere Einschrankung neben der
Aussagekraft auch die Anwendbarkeit herangezogen werden. Dies bedeutet




=42 -

beispielsweise, dal ein Handlungsfeld ,Reduktion der CO,-Emissionen in der
Produktion® kaum praktikabel erscheint, da Messungen dazu sehr aufwendig
waren und zudem Vergleichsdaten (Zeitreihen) benétigt wirden.

Gemeinhin werden im Rahmen von Evaluationen - speziell bei der Bewertung
der Nachhaltigkeit in Agenda-Prozessen — Indikatoren verwendet. Diese
konnen definiert werden als

,Grofen, die Ersatzeinheiten oder indirekte Mal3e flr nichtmeRRbare Faktoren
oder Ziele darstellen. Ihnen muf3 ein funktionalisierbarer, kausal fundierter
Zusammenhang zwischen einer Kenngrof3e und einer Aussage zugrunde
liegen. Indikatoren sind daher immer unvollkommen und stellen bestenfalls
N&herungsgroRen dar.*'

Allerdings bieten sie den Vorteil, ,Informationen Uber ein bestimmtes
Phanomen (zu geben, D.F.), wobei sie Informationen gezielt zusammenfassen
..., um eine bestimmte Bewertung zu erleichtern.“> Daher spricht einiges fur die
Anwendung dieser Melgrolen. Jedoch wird neben der Schwierigkeit, die
bendtigten Daten in ausreichender Form und Qualitat zu erhalten, unter
Umstanden durch exakte Zahlen eine Scheinkonkretheit vorgegaukelt, die bis
hin zu (un)bewuRter Manipulation filhren kann.® Eine Evaluierung, die sich nur
auf rein mel3bare Grolien bezieht, greift somit im allgemeinen haufig zu kurz
und fuhrt zu einer potentiellen Verzerrung der Ergebnisse. Dies gilt
insbesondere fur die soziale Dimension der nachhaltigen Entwicklung, fur die
der Einsatz quantifizierbarer Grof3en nur begrenzt zweckmalig erscheint. So
hat sich beispielsweise mittlerweile durchgesetzt, dal? das BSP nicht als
aussagekraftiger Indikator fiir Wohlstand in einer Nation gelten kann.*

Haufig werden jene Kriterien, die nicht mathematisch-naturwissenschaftlich zu
erheben und damit verhaltnismalig einfach in ein Bewertungssystem zu
Uberfuhren sind, bei Nachhaltigkeitsprifungen (und nicht nur dort!)
unterschlagen.® Vor allem bei der Dimension ,Soziales* besteht aber das
Problem, dald deren Ziele sich nur sehr schwer in Kategorien einteilen bzw.
,messen” lassen: ,Mit naturwissenschaftlichen Methoden allein a3t sich das ...
Problem nicht l6sen.® Ein Beispiel hierzu: Ziel der nachhaltigen
Regionalentwicklung ist die Forderung der kulturellen Identitat und regionaler
Traditionen. Doch welche Kriterien lassen sich zur (mdglichst zeitextensiven
und gleichzeitig aussagekraftigen) Erhebung des Beitrages eines Produktes
oder eines Projektes formulieren und welche Bewertungsmalistabe sind
anzusetzen? Gerade nicht quantitativ erfassbare GrolRen sind aber von
eminenter Bedeutung im Sinne der Nachhaltigkeit als einem ganzheitlichem
Ansatz. Aus diesem Grunde steht fest, dal} auch qualitative Ziele Eingang in
ein zu erarbeitendes Evaluationsdesign finden sollen, auch wenn hierbei neue
Schwierigkeiten entstehen. Zusammenfassend ist es somit moglich, zwischen
leicht bzw. schwierig quantifizierbaren Nachhaltigkeitszielen bzw. leicht und
schwierig operationalisierbaren Nachhaltigkeitszielen zu unterscheiden.

' Goring et al., 1998, S. 136

% Born, 1997, S. 25

® Peters et al., 1996, S. 25

* Born, 1997, S. 25; Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 1997 (a), Kap. 40.4
® Wottawa, 1998, S. 20

® Wottawa, 1998, S. 20
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Zweifelsohne sollten nach Moglichkeit jene Indikatoren ausgewahlt werden,
die sowohl gut operationalisierbar und als auch quantifizierbar sind. Jedoch
darf dies nicht zur krampfhaften Suche nach zwar metrisch skalierten, aber de
facto aussagelosen Indikatoren fihren, sondern sollte gegebenenfalls in einer
Kompromi3lésung minden. Diese besteht in der Formulierung einer
Bewertungsfrage und deren Beantwortung (in Form einer Plausibilitatsprifung
auf Basis der gewonnenen Daten), wie sie z.B. Splett anwendet." Diese
Bewertungsfrage zwingt den Evaluator/die Evaluatorin auch bei qualitativen
Zielen zu maoglichst klaren und transparenten Aussagen und Bewertungen.

Gemal den in der Agenda 21 formulierten Vorstellungen sollten im |dealfall
die Indikatoren bei der Bewertung verknlUpft werden, um der gegenseitigen
Wechselwirkung gerecht zu werden.? Nachhaltige Entwicklung ist ja
konzeptionell als integrierter Ansatz ahnlich einem Raderwerk gedacht, bei
dem die gesonderte Betrachtung einzelner Teilaspekte deren Aussagekraft
mindert. Allerdings steht bislang auch hinsichtlich dieser Forderung noch keine
praktikable Methodik zur integrierten Bewertung oder gar ein
,Gesamtindikator* zur Verfiigung. Lediglich Diefenbacher® unternahm bislang
einen Versuch, die Querschnittsorientierung der Nachhaltigkeit einzubeziehen,
Aufwand und Ergebnis stehen hierbei jedoch in einem ungunstigen Verhaltnis.
Streng genommen scheint ein hoher Aggregationsgrad der Indikatoren jedoch
weder praktikabel noch sinnvoll. So nimmt ja jedes Projekt einen bestimmten,
mehr oder minder einseitigen Ursprung, der die vollige Gleichbewertung
einzelner Teilaspekte nicht rechtfertigt. Folglich erscheint es zweckdienlicher,
den drei Nachhaltigkeitsdimensionen insgesamt den gleichen Stellenwert
zukommen zu lassen und nur innerhalb der Dimensionen Schwerpunkte
hinsichtlich der Bewertung zu setzen. Dies spiegelt die Realitat besser wider,
als auf allen Ebenen eine kunstliche Gleichstellung einzelner Handlungsfelder
Zu erzeugen.

Zusammenfassend laRt sich die weitere Vorgehensweise damit wie folgt
darlegen: Es erscheint sinnvoll, eine grundlegende Einschrankung der
einzelnen Dimensionen und deren Ziele auf wenige, bedeutsame
Handlungsfelder und Ziele zuzulassen. Gleichzeitig sollen — sofern keine
adaquaten Indikatoren — also quantitative Melgroflen - zu eruieren sind —
auch qualitative ,Kriterien® Eingang in die Bewertung finden, um ein
realistischeres Urteil fallen zu koénnen. Diese qualitativen Kriterien konnen
anhand einer ,Bewertungsfrage“ weiter konkretisiert werden, so dal® die der
Evaluation zugrunde liegende Entscheidung mdglichst transparent wird. In
einem letzten Schritt sind schliellich noch einzelne Schwellenwerte oder
.Bewertungsmalstabe“ zu definieren. Erst anschliefend ist die Frage nach
einer praktikablen Erhebungsmethode zu stellen.

Die weitere Vorgehensweise folgt dabei im wesentlichen der nachsten
Darstellung:

' vgl. Vorgehensweise bei Splett, 1999
2 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 1997 (a), Kap. 40.4
% Diefenbacher, H. et al., 1997
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Abb. 6: Darstellung der weiteren Vorgehensweise bei der
Entwicklung des Bewertungsschemas

Ubergeordnetes Leitbild Nachhaltige Regionalentwicklung
Dimensionen Okologie Wirtschaft Soziales
Handlungsfeld Oaa....0zz Waa...Wzz  Saa....Szz
Ziele z6a....z6z zwa....zZwz zsa....zsz
Indikatoren/Kriterien i6a....i6z kwa....kwz isa....isz
Bewertungsschema 1-5

Quelle: eigene Darstellung, 2000

Der Logik der Erstellung eines geeigneten Evaluationsdesigns weiter folgend
wird nun die Synthese auf einen denkbaren ,ldealprozel” fur das vorliegende
Projekt dargelegt. Dies ermoglicht die bereits angekindigte Reduzierung der
Ziele der nachhaltigen Entwicklung auf eine begrenzte Anzahl von je 5
relevanten Handlungsfeldern.

6.2 Entwurf eines Idealprozesses

Hinsichtlich der Ableitung eines derartigen ,ldealprozesses®, anhand dessen
das Wollprojekt evaluiert werden kann, besteht die Crux in einem kaum zu
Uberbrickenden Zwiespalt aus ideellem Denken und dem realistisch
Machbaren. Anders formuliert stellt sich durchweg die Frage, wie das konkrete
Projekt in einem realistischen Idealfall aussehen kdonnte. Soll Evaluation einen
Beitrag zur Verbesserung der Situation leisten kénnen, so mul3 sie dem
Argumentieren aus dem ,elfenbeineren Turm® vorbeugen. Da keine Erhebung
des Zustandes vor Beginn des Projektes durchgeflihrt wurde und damit far
viele Aspekte keine Vergleichszahlen bei Weiterentwicklung des Status quo
ohne Einflhrung des Projektes zur Verfligung stehen, muf} folglich ein relativ
statisches ,,Optimum® der Entwicklungsrichtung formuliert werden. Mitunter ist
dies noch fern des derzeitigen Standes bzw. wird nie vollig umgesetzt werden
(kdnnen). Allerdings ist dieses ,Optimum® nicht unrealistisch im Sinne von
Lunerreichbar®, es orientiert sich vielmehr am realistischerweise technisch und
personell Machbaren.

Ein weiteres Handicap erwachst aus der Tatsache, dal} sich das Projekt noch
nicht lange in der Umsetzung befindet und damit keine ex-post-Evaluierung
moglich ist. Die Frage nach dem bis dato Umsetzbaren wird somit nochmals
unterstrichen.

Aufbauend auf diesen erschwerenden Faktoren werden im Folgenden jeweils
funf moglichst konkrete und im Sinne der nachhaltigen Entwicklung relevante,
gleichzeitig praktikable Handlungsfelder bzw. Ziele fur das zu bewertende
Projekt abgeleitet. Diese orientieren sich nicht zuletzt anhand Abb. 5, wobei
bereits gewisser Bezug zum Rhonschafwoll-Projekt (im Sinne der Auswahl von
Zielen) vorgenommen wird. Auf der Basis dieses Grobgerustes an
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Handlungsfeldern und ihnen zugeordneter Ziele kdnnen anschliefiend auch
realistische Erfolgskriterien (Bewertungsmalistabe) festgelegt werden. Die
Festlegung dieser Erfolgskriterien vor der eigentlichen Evaluation geschieht
dabei rein aus Grunden der groleren Objektivitat. Angesichts der
Informationsflille und der Tatsache, dall diese Malstabe nicht doppelt
aufgefuhrt werden sollen, werden diese allerdings erst im eigentlichen
Evaluationskapitel naher dargelegt und eingehender erlautert.

DIMENSION OKOLOGIE

Als erstes Handlungsfeld im Bereich Okologie ist der Transport im Rahmen
der Warenproduktion zu identifizieren. Dies beinhaltet aufgrund der damit
verbundenen Emissionen, des Ressourcen- und Flachenverbrauchs und der
Zerschneidungseffekte die Forderung nach mdglichst kurzen Transporten,
zum anderen nach deren umweltfreundlicher Ausgestaltung und Effizienz der
zu tatigenden Transporte.

Auch der Energiebedarf (zweites Handlungsfeld) wird bislang Uberwiegend
aus endlichen Rohstoffen gewonnen, was mit erheblichen CO»- und anderen
Klimagas-Emissionen verbunden ist. Daher gilt es hier ebenfalls, das Input-
Output-Verhaltnis zu optimieren bzw. verstarkt regenerative Energien
einzusetzen.

Als drittes Handlungsfeld kann die  Wasserversorgung bzw.
Abwasserentsorgung als unmittelbar sich bedingende Faktoren eruiert
werden. Auch hier geht es zum einen um die effiziente Nutzung des Wassers,
zum anderen um den umweltschonenden Umgang mit anfallendem Abwasser.

Ebenso ist beim anfallenden Abfall, dem vierten Handlungsfeld der Dimension
Okologie, nach dessen Zusammensetzung bzw. Menge zu fragen.

Als funftes und letztes Handlungsfeld laf3t sich der Natur- und Artenschutz
ausmachen. Zum einen stellt die Rhén an sich einen 6kologisch wertvollen
Lebensraum dar, der durch angepalite Landnutzung wie der Beweidung
erhalten werden soll. Andererseits ist das Rhonschaf selbst eine gefahrdete
alte Nutztierrasse, das es gezielt zu schutzen gilt. Schutz ist in diesem Fall
jedoch nur durch konsequente Nutzung mdglich, die wirtschaftlicher gestaltet
werden mul3.

DIMENSION OKONOMIE

Erstes Handlungsfeld der Dimension Okonomie stellt die Wertschépfung dar.
Hierbei zielt man auf eine deutliche Erhéhung der in der Region erbrachten
Wertschopfung  ab, insbesondere  in Kontrast zur  erreichten
Gesamtwertschopfung des Projekts bzw. eines Produktes.

Direkt damit verbunden ist die Frage nach dem Erhalt bzw. der Schaffung
vollwertiger regionaler Arbeitsplatze als weiterem Handlungsfeld, um das in
der Region oft unumgangliche Auspendeln zu vermindern.

Auch die Steigerung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit, drittes
Handlungsfeld der 6konomischen Dimension, schliet sich hieran an. Dies
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setzt voraus, dal® das Produkt preislich auf dem herkdbmmlichen Markt
konkurrenzfahig ist und finanziell ,auf eigenen Beinen steht".

Desweiteren stellt die nachhaltige Regionalentwicklung die Forderung nach
groltmoglicher Regionalitat auf, dem vierten Handlungsfeld. Dies beinhaltet,
Produktion und Vermarktung so weit als moéglich in die Region rtckzufihren.

SchlieRlich muR als letztes Handlungsfeld der Dimension Okonomie auch die
verfolgte Produktpolitik einer genaueren Uberpriifung unterliegen, soll sie
dazu beitragen, ein neues, nachhaltiges Wohlstandsmodell zu schaffen. Dies
bedeutet, dal’ nicht nur — wie es zu Zeiten des end-of-the-pipe-Denkens ublich
war — die Herstellung des Produktes an okologischen Gesichtspunkten
ausgerichtet sein soll. Auch wahrend der Gebrauchs- und Entsorgungsphase
sollen den Anforderungen an nachhaltige Konsummuster Beachtung
geschenkt werden.

DIMENSION SOZIALES

Die sozio-kulturelle Dimension der nachhaltigen Entwicklung wird in
Deutschland gemeinhin oft vernachlassigt, da hier scheinbar ohnehin nur
wenig im Argen liegt. Bei naherer Betrachtung kann diese Hypothese
allerdings nicht bestatigt werden. So lassen sich fur das Untersuchungsprojekt
folgende Handlungsfelder definieren:

Zunachst stellt sich die Frage, inwieweit das Projekt auf den endogenen
Potentialen des Raumes fuldt (erstes Handlungsfeld). Gegenlaufiges stliinde
nicht nur in Widerspruch zu den Konzepten der Regionalentwicklung an sich,
geht es hierbei doch zentral um eine Starkung der regionalen
Leistungsfahigkeit auf der Basis besonderer Fahigkeiten. Auch konnte dies
eine potentielle Gefahrenquelle fur ein Scheitern des Projektes sein, wenn es
nur ungenugend in Region verhaftet ist.

Ein weiteres Kriterium von ahnlicher Tragweite wird im zweiten Handlungsfeld,
der Partizipation der Projektbeteiligten, untersucht. Hier geht es um die
zentrale Forderung, dem Einzelnen mehr Entscheidungskompetenz Utber ihn
betreffende Belange zuzubilligen. Daruber hinaus kann auf diesem Wege auch
die noétige Identifikation mit der Projektidee untermauert werden.

Einen Schritt Uber die Teilhabe des Einzelnen hinausgehend ist die
Moglichkeit zu bzw. das Existieren von Kooperation untereinander
(Handlungsfeld drei). Damit wird der Zusammenhalt der Projektbeteiligten
untereinander gefordert, die Problemlésungskompetenz gesteigert und die
Voraussetzung fur die Freisetzung von Synergien jedweder Art geschaffen.

SchlieBlich sollten in einem Projekt der nachhaltigen Regionalentwicklung
auch potentielle Minderheiten oder Benachteiligte der Gesellschaft integriert
werden. Darunter konnen Behinderte, Auslander, evtl. Frauen, altere
Arbeitnenmer etc. verstanden werden. Dieser Frage wird im vierten
Handlungsfeld naher nachgegangen.

Zuletzt stellt sich im funften Handlungsfeld die Frage nach der Transparenz in
der Konsumentenpolitik. So ist zu untersuchen, ob der Kaufer aufgrund der
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vorhandenen Produktauskunft ein umfassendes und wahrheitsgemafies Bild
Uber dessen Herstellungsbedingungen erhalten kann. Nur auf diese Weise
kann eine bewuldte Kaufentscheidung und letztlich nachhaltiges
Konsumverhalten entstehen.

Zusammenfassend scheint es flr einige Handlungsfelder angeraten, nicht nur
ein einzelnes Ziel bei der Evaluation einzubeziehen. So ist beispielsweise im
Bereich Okologie oftmals zwischen der ,Art“ — also einem qualitativen Aspekt -
und der ,Menge® — sprich der quantiativen Seite - einer Umweltbelastung zu
unterscheiden. Eine Einschrankung auf lediglich eines dieser beiden kdnnte
unter Umstanden das Ergebnis verfalschen. Dies sollte daher auch wahrend
der Evaluation bertcksichtigt werden, daher wird die Bewertung
gegebenenfalls erweitert. Den zentralen Kern der Bewertung macht allerdings
das einfacher zu beurteilende Ziel aus, denn leider fehlen Vergleichzahlen
(aus Okobilanzen etc.) praktisch véllig." Da daher den gewonnen Daten keine
Referenzzahlen gegenubergestellt werden kdnnen, ist an dieser Stelle die
eigenstandige Evaluation praktisch unmdglich, lediglich Plausibiliatsprafungen
sind machbar (vgl. Kap. 6.1).

Uber das (bliche Gliederungschema nachhaltiger Entwicklung hinaus soll
schlie3lich in einem letzten Schritt eine vierte ,Dimension® eingeflhrt und
untersucht werden, die PERSPEKTIVEN des Projektes. Dies scheint
angebracht, da nachhaltige Entwicklung stets eine langfristige Perspektive
bzw. langfristiges Engagement in der Region voraussetzt. Auf diesem Wege
konnen folglich auch dynamische Aspekte in die Evaluation einflieRen.
Abschlieend sollen daher auch Chancen und deren Nutzung genauso wie
potentielle oder reelle Risiken angesprochen werden.

Als eine weitere Schwierigkeit bezuglich der Evaluation kristallisiert sich die
Trennung zwischen den beiden bislang hergestellten Produkten des
Wollprojektes dar (vg. Abb. 13 a-b, Anhang). So ware insbesondere bei
samtlichen quantitativen Aspekten stets zwischen dem ,Overshirt und der
,Regenbogendecke” =zu differenzieren, was mit einem erheblichen
Mehraufwand verbunden ware. An dieser Stelle wird daher deutlich, daR
gegebenenfalls die Einschrankung auf das bisherige Hauptprodukt
(,Overshirt) des Rhonschafwoll-Projektes unabdingbar ist. Das zweite
Produkt, die ,Regenbogendecke®, ist ohnehin in vielerlei Hinsicht als gesondert
zu betrachten, u.a. da seine Herstellungsweise rein auf Handarbeit beruht und
somit nicht vergleichbar mit herkdmmlichen Marktprodukten ist. Jedoch
machen die damit erzielten Umsatze zudem nur einen sehr geringen Anteil am
gesamten Rhonschafwoll-Projekt aus?, so daR die partielle Vernachldssigung
dieses Produktes sicherlich zu keiner tatsachlichen ,Verzerrung“ des
Ergebnisses fuhrt. Vielmehr stehen Aufwand (fur die Erhebung gesonderter
Daten des zweiten Produktes) und Nutzen (Eruierung einiger weniger
Zusatzinformationen) in keinem sinnvollen Verhaltnis.

In diesem Zusammenhang stellt sich im Ubrigen auch die Frage nach den
grundlegenden  Systemgrenzen. Es ist unumganglich nétig, die
Betrachtungsgrenzen der Evaluation zu definieren bzw. deutlich zu machen.

! Umweltbundesamt, 1998, S. 198
2 Hempe, 2000, 0.S.
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So ist es aufgrund der Komplexitat nicht moglich, Vorleistungen jeglicher Art in
der Evaluation zu berucksichtigen, auch wenn dies mitunter sicherlich relevant
ware. Ebenso verhalt es sich mit der Bertcksichtigung weiterer direkt durch
das Projekt betroffener Personen (z.B. die Angestellten der Betriebe).
Ergebnisse aus einer derartigen Datenerhebung konnten teils ja auch nicht
eindeutig diesem einen Projekt zugerechnet werden, sondern fallen unter
Umstanden fur die Grundgesamtheit der unternehmerischen Handlungen an.
Die Vernachlassigung der personellen oder sachbezogenen Vorleistungen im
weitesten Sinne scheint daher auch zweckmalig und legitim.

Die folgende Darstellung falRt die fur das Projekt ausgewahlten
Handlungsfelder in Anlehnung an das in Kapitel 6.1 vorgestellte ,magische”
Dreieck nachhaltiger Regionalentwicklung (Abb. 5) nochmals zusammen:

Abb. 7: Adaption des ,magischen“ Dreiecks der nachhaltigen Regional-
entwicklung an das Evaluationsschema des Untersuchungsprojektes

A

OKONOMISCH
1. Erhéhung der Wertschdpfung in der
Region
2. Sicherung bzw. Schaffung von
Arbeitsplatzen
3. Etablierung nachhaltiger Produkte
4. Fodrderung der regionalen
Wettbewerbsfahigkeit
5. Hoéchstmogliche Regionalitat als
Produktions- und Vermarktungsziel

OKOLOGISCH
1. Okologische Optimierung der Transporte
2. Okologische Optimierung des
Energieverbrauchs
3. Okologische Optimierung des
Wasserverbrauchs
4. Okologische Optimierung bzgl. des Abfalls
5. Beitrag zum Naturschutz und zum
Artenschutz

ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN
1. Nutzung der Chancen zur

langfristigen Etablierung
Minimierung der Risiken

SOZIAL-KULTURELL

1. Einbindung in die endogenen Potentiale des
Raumes

2. Erhéhung der persdnlichen
Partizipationsmadglichkeiten

3. Foérderung von Minderheiten

4. Fodrderung regionaler Kooperation

5. Etablierung einer transparenten

Konsumentenpolitik

Quelle: eigene Darstellung, 2001
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7 METHODIK DER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNGEN
7.1 Zur Problematik einer geeigneten Methodik

Im vorigen Kapitel konnte eine Operationalisierung des
Nachhaltigkeitsbegriffes durch eine Verdichtung auf jeweils funf
Handlungsfelder mit entsprechenden Bewertungsindikatoren bzw. -kriterien
(,Bewertungsfragen®) erreicht werden. Nun stellt sich die Frage nach einer
geeigneten Methode zur Erhebung der bendtigten Daten sowie nach dem
Umgang damit, also der tatsachlichen und abschlieRenden Bewertung.

Grundsatzlich besteht bei der Suche nach einem zweckmalligen Verfahren
aus beschriebenem Anlal} die Problematik, sowohl quantitative als auch
qualitative Indikatoren und Kriterien ,unter einen Hut bringen zu mussen®.
Somit kann nicht allein auf ein bloRes ,Messen“ zurlickgegriffen werden, wie
dies evtl. fur Indikatoren ausreicht. Es mussen vielmehr Aussagen der
Projektbeteiligten  einflieRen  kdnnen, insbesondere um die funf
Handlungsfelder der sozialen Dimension bewertend ausflllen zu konnen. Der
Kern der Evaluationsmethodik besteht daher in einer Befragung der
Projektbeteiligten, zumal da auf diesem Wege auch quantitative Daten am
einfachsten zu erheben sind. Vereinzelt ist aber auch ein Studium
vorhandener  Schriftstucke  notig, da manches aullerhalb des
Kenntnisbereiches der Projektbeteiligten liegt bzw. auf diese Weise Uberpruft
werden kann. Zudem kann damit ggf. der Gefahr vorgebeugt werden, dal} die
Befragten subjektiv stark gefarbte Aussagen treffen oder das ,sozial
Erwiinschte*’ zur Antwort gegeben wird. Daher werden als méglichst objektive
Gesprachspartner auch Ubergeordnete ,Experten aus der Region zu
verschiedenen Fragestellungen gehort. Mit dem EinflieRen dieser regionalen
Kompetenz kann folglich auch die eigene Einschatzung gestitzt oder in Frage
gestellt werden und somit ein allgemeineres Bewertungsniveau im Sinne einer
Verifizierung oder Falsifizierung erreicht werden. Dies scheint insbesondere fur
nicht trennscharf abzugrenzende Kriterien, die einer relativ hohen subjektiven
Einschatzung (sowohl durch die Evaluatorin als auch durch Projektbeteiligte)
unterworfen bleiben, bedeutsam. Andererseits kann in einigen Bereichen erst
die Bewertung durch regionale Experten Aufschlul® Uber bestimmte Fehllagen,
Schwierigkeiten, aber auch positive Ansatze und Chancen des Projektes
gegeben werden. Auf die konkreten Erhebungsmethoden mittels Fragebogen
bzw. Interviewerleitfaden wird in weiteren Uberlegungen nochmals gesondert
eingegangen.

Nach Klarung der Frage nach einer adaquaten Datenerhebung verbleibt noch
die Suche nach einem geeigneten, moglichst transparenten
Bewertungssystem, in welches die in Kap. 6 entwickelten Indikatoren und
Kriterien mit entsprechenden Erfolgsschwellen eingebaut werden konnen.
Dieses System sollte gut verstandlich und anschaulich sein und au3erdem die
gewulnschte Berucksichtigung der eigentlichen Projektschwerpunkte (vgl. Kap.
6.1) gestatten. Um diesen Ansprlichen gerecht zu werden, wurden die vorab
formulierten Ziele und Indikatoren bzw. Kriterien in einem nachsten
Arbeitsschritt in ein Bewertungsschema uberfuhrt, welches im Rahmen der

" Rogge, 1995, S. 105
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eigentlichen Evaluation die zugrundeliegenden Bewertungsmalistabe jeweils
offengelegt.

Bei der Erstellung dieses Bewertungsschemas wurde die Mdglichkeit gewahlt,
einen stark an die in den Wirtschaftswissenschaften sehr gangige Methode der
,Nutzwertanalyse*' angelehnten Ansatz anzuwenden.? Die ,Nutzwertanalyse
ist ein Bewertungsverfahren zur systematischen Entscheidungsvorbereitung
und —findung im Rahmen der Bewertung und Auswahl mdglicher
Alternativen.“® Einzelne Ziele eines Programmes oder Projektes werden dabei
mit einer bestimmten Punktzahl versehen und der Zielerreichungsgrad des
Projektes daran anhand bepunkteter Abstufungen gemessen. Zusatzlich ist
durch die Aggregation der Punkte und dem Vergleich mit der erreichbaren
Maximalpunktzahl eine Art ,Standing” des Gesamtprojektes feststellbar. Der
Vorteil der dadurch erarbeiteten Methode liegt zum einen in der
Anschaulichkeit, die es jedem Aufenstehenden ermoglicht, die angewandten
Bewertungskriterien und entsprechende Ergebnisse nachzuvollziehen. Zum
anderen ist es auf diese Weise machbar, ein verhaltnismalig einfaches
System der Gewichtung von Zielen einzufihren. Dies ist von grolder
Bedeutung, da nicht jedes Ziel der nachhaltigen Regionalentwicklung ein
erstrangiges Ziel des konkreten Projektes ist, womit der spezifische
Ausgangspunkt und damit der engere Zielkatalog eines Projektes nicht
bertcksichtigt ware (vgl. Kap. 6.1).

Diese Gewichtung kann folgendermal3en abgeleitet werden: Entsprechend des
integrativen Ansatzes der nachhaltigen Entwicklung sollen die drei
Dimensionen bei der Evaluation grundlegend gleichgestellt werden. So werden
alle drei Dimensionen der Nachhaltigkeit mit jeweils 60 Punkten
gleichgewichtet, innerhalb der Dimensionen jedoch Schwerpunkte gesetzt, um
den projektimmanenten Zielen (vgl. Kap. 5.2) gerecht zu werden. Folglich wird
ein tatsachliches Projektiziel schwerer gewichtet als ein allgemeines
Nachhaltigkeitsziel, z.B. erhalt das Handlungsfeld ,Transport® 20 Punkte,
wohingegen der Bereich ,Abfall* dementsprechend mit lediglich 5 versehen
wird. Die zudem eingeflhrte ,Dimension“ ,Perspektiven® wird dagegen nur mit
20 Maximalpunkten bewertet, da sie nicht im eigentlichen Zielkatalog der
nachhaltigen Entwicklung ist. Das hier beschriebene Punktesystem kann der
folgenden Abbildung entnommen werden:

! Einfihrend Hanusch, 1987, S. 167ff.

% Eine ahnliche Vorgehensweise unternimmt die Produktlinienanalyse, indem sie ein Produkt entlang seiner
Herstellung (untergliedert in die verschiedenen Produktionsstufen) hinsichtlich der 6kologischen, 6konomischen und
sozialen Effekte untersucht. Diese beiden Dimensionen - die Herstellungsstufen und die Auswirkungen — werden
anschliefend in einer Matrix veranschaulicht. Vgl CD-Rom Stiftung Verbraucher Institut et al.: Jacke wie Hose?
Produktlinienanalyse am Beispiel von Textilien.

® Turowski et al., 1972 in: Wolf et al., 1981, S. 67
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Aus der Addition der Gewichtungspunkte aller Dimensionen (2 200=
60+60+60+20) mit den erreichbaren Bewertungspunkten errechnet sich
schlieBlich die  Gesamtpunktzahl. Multipliziert mit der hochsten
Bewertungsstufe 5 sind demnach maximal 1000 Punkte zu erzielen, abhangig
von der jeweiligen erreichten Punktezahl kann schliellich das gesamte Projekt
bewertet werden.

Das aus all diesen Uberlegungen heraus entwickelte Bewertungsschema sieht
damit folgendermalen aus:

Abb. 9: Vorstellung des erarbeiteten Bewertungsschemas

Handlungsfeld: Name des Handlungsfeldes A-E innerhalb einer Dimension

Ziel: Das jeweilige zu bewertende Ziel des Handlungsfeldes wird angefuhrt

Indikator bzw. Bewertungsfrage(n): Ausfihrung des Indikators bei quantitativen
Zielen bzw. der Bewertungsfrage bei qualitativen Zielen

Weitere EinflulRfaktoren bei der Evaluation: Sofern weitere Faktoren am Rande
beriicksichtigt werden (Auf- bzw. Abwertung [+/-]), wird dies dargelegt

BewertungsmaRstab: Darlegung der metrisch (bei Indikatoren) bzw. ordinal
(bei qualitativen Zielen) skalierten funfstufigen Bewertung

Betrachtungsgrenze: Offenlegung, ob Projekt oder nur Produkt als
Grenze der Evaluation fungiert

Gewichtung: Maximale Bepunktung fur das Ziel

Quelle: eigene Darstellung, 2001

Dennoch bleibt aulRer Zweifel, dald ein derartiges Schema auch viele
grundlegende Problematiken in sich birgt bzw. nicht umgehen kann. So bleibt
die Frage nach dem angemessenen BewertungsmaRstab' nach wie vor
erhalten (vgl. Kap. 6.2). An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dafl} im
allgemeinen ein tendenziell strenger Malistab an das Untersuchungsprodukt
angelegt wurde, denn der Zweck einer Bewertung liegt bei ernsthafter
Herangehensweise schlieBlich nicht in einer Vorab-ldealisierung des
entsprechenden Projektes. Daher sollen auch heikle Aspekte zur Sprache
gebracht werden, dies ist aber stets als konstruktive Kritik, nicht als
Uberzogener Skeptizismus zu verstehen.

Im  Folgenden verbleibt noch die genauere Darstellung der
Datenerhebungsmethodik.

! Dies sei am Beispiel der Transportwege veranschaulicht: Gegenlber Vergleichsprodukten, die oft mehrere 10000 km
unterwegs waren, bis sie schlief3lich auf den deutschen Markt gelangen, wird das gegebene Rhéner Produkt sicherlich
sehr positiv abschneiden. Dennoch ist anzunehmen, daf} sich auch hierbei die summierten Transportwege noch
zumindest im drei- bis vierstelligen Bereich befinden — also liberregional sind. Welcher Bewertungsmafstab ist also
anzulegen? Letztlich kann auf diese Frage keine ultimative Antwort gefunden werden, sie bleibt dem Ermessen des
Evaluierenden Uberlassen.
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7.2 Uberlegungen zur Begriindung des Qualitativen Ansatzes

.Die Methodenwahl bestimmt sich
durch die Natur des Forschungsgegenstandes.“!

Wie bereits angeklungen, bietet sich die Methodologie der Qualitativen
Sozialforschung grundsatzlich als entscheidendes Mittel an, um sich den
zentralen Fragestellungen des Themas zu nahern. Dem widerspricht bei
naherer Betrachtung auch nicht der teils geaulerte Vorwurf, die
Sozialforschung miRachte das lange Zeit gultige Postulat der ,absoluten
Objektivitat* von Wissenschaft und Forschung. Denn mittlerweile wird diese
von vielerlei Seite als ,Eigenerfindung” bezeichnet, die nicht der Realitat
entsprechen kann. So ist davon auszugehen, dald auch ein rein auf
naturwissenschaftlich erhobenen Daten beruhendes Ergebnis in irgendeiner
Form von MeRzeitpunkt und Situation etc. abhangig sein wird und diese Daten
zudem stets der (subjektiven) Interpretation bediirfen.? Auch stellt ja allein die
(n6tige) Auswahl und Gewichtung von Kriterien ein Merkmal subjektiver
Praferenzen und Entscheidungen dar. Die scheinbaren Nachteile des
Qualitativen Ansatzes hinsichtlich der  ,Exaktheit® (vgl. Kap. 2) einer
Evaluation wiegen daher bei genauerer Betrachtung bei weitem nicht mehr so
schwer wie vielleicht anfangs vermutet. Daher ist fur das Gros der zu
erhebenden Kriterien eine Direktbefragung der Projektbeteiligten der beste
Zugang.

Die inhaltliche Erarbeitung der sich ableitenden Fragebdégen und deren
Gliederung erfolgte auf der Basis der in der Vorstellung eines moglichen
Idealprozesses verdichteten Handlungsfelder. Zusatzlich wurden jeweils auch
allgemeine Fragen als Hinfuhrung zur Thematik formuliert, insbesondere um
nicht gleich ,mit der TUr ins Haus zu fallen®.

7.3 Zur Datenerhebung
7.3.1 Befragung der Projektbeteiligten (Rhénschafer und Unternehmen)

In der Vorbereitung der Untersuchung wurde zuerst ein weitgehend
standardisierter Fragebogen fur Schafer und Unternehmen entworfen. Dies
hatte zwar den Vorteil einer relativ einfachen und genauen Auswertbarkeit
beinhaltet, ware jedoch auf Kosten der Datenqualitat und der mittels dieser
Methodik Uberhaupt erhebbaren Daten gegangen. Bei der Anwendung eines
Fragebogens in einem ersten Pretest festigte sich daher die Uberzeugung,
dall durch Uberwiegend vorgefaldte Antwortkategorien die Komplexitat des
Themas nicht erfal3t und wiedergegeben werden kann. Daher wurde nach
einer Uberarbeitung der Fragebogen fir die Projektbeteiligten die weitaus
praktikablere Moglichkeit gewahlt, standardisierte und offene Fragen zu
kombinieren. Ein eingebauter Fragefilter ermdglicht rascheres Vorgehen. In
einem weiteren Pretest bewies diese Methode ihre Zweckmafigkeit und
Tauglichkeit.

Bei der Befragung der Projektbeteiligten ist zumindest zwischen den beiden
Hauptgruppen — Schafer und Verarbeitungsbetriebe — zu unterscheiden. Es

! Bullinger, 1984 in: Wiegandt, 1989, S. 134
% Lamnek, 1993, S. 178f.
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erwies sich daher als sinnvoll, zwei unterschiedliche Fragebogen zu
erarbeiten, um auch auf die jeweils spezifischen Gegebenheiten eingehen zu
konnen. Dennoch gestaltete sich die Unterschiedlichkeit der Interviewpartner
als besonders schwierig: So sind die Fragestellungen und Probleme auf jeder
Stufe der textilen Kette spezifisch und nur schwer in einen allgemeingultigen
Fragekatalog zu Uberfuhren. Diesbezuglich stellte sich jedoch das offen
geflhrte Gesprach als sehr hilfreich heraus, um auf jeweilige Besonderheiten
eingehen zu kdnnen.

Die Durchfuhrung der Interviews erfolgte im ersten Teil des Fragebogens
schriftlich, da die dortigen strukturierten Fragen eine relativ schnelle
Vorgehensweise gestatteten. Bei jenen Fragen, die eine langere Antwort zu
erwarten hatten, wurden die Gesprache auf Tonband aufgezeichnet." Dieses
Verfahren ist zwar aufwendig, weil die gesprochenen Texte erst in eine
schriftiche Fassung gebracht werden miuissen, bevor die eigentliche
Auswertung erfolgen kann. Dennoch erwies es sich als sehr zweckdienlich und
sinnvoll, da die Qualitat der Informationen eindeutig gehoben wurde. In der
Praxis stellte sich dabei die ,Anwesenheit* des Aufzeichnungsgerates als
kaum storend dar und wurde vom Interviewten bald nicht mehr als
beeintrachtigend wahrgenommen. Somit ist nicht zu erwarten, da® mit
negativen Effekten der Beeinflussung zu rechnen ist.

Ein grolRer Vorteil der Tatsache, dal® das untersuchte Projekt noch in der
Anfangsphase steckt bzw. kleindimensioniert ist, liegt sicherlich darin, dal}
damit eine Vollerhebung aufgrund des Uberschaubaren Personenkreises
mdglich wird. Daher konnte auch ein personlicher Kontakt zum jeweils
Interviewten hergestellt werden, eine Voraussetzung fur das Entstehen eines
Vertrauensverhaltnisses zwischen Interviewer und Interviewtem. Dies ist
insbesondere bei ,heiklen“ Fragen (z.B. was dkonomische Aspekte angeht)
von entscheidender Bedeutung, fuhrt aber auch dazu, dal der Interviewer
problemorientiert nachfragen kann. Zudem konnten fast alle Projektbeteiligten
vor Ort befragt werden, womit eine moglichst ,normale“ und vertraute
Atmosphare fur die Befragten geschaffen werden konnte: ,Um wirklich gute
Interviews zu bekommen, muf3 man ... in die Lebenswelt dieser betreffenden
Menschen gehen und darf sie nicht in Situationen interviewen, die ihnen
unangenehm oder fremd sind.“> Insgesamt kann also angenommen werden,
dal} die gegebenen Antworten wahrheitsgetreu und nicht Gbermafig subjektiv
gefarbt sind.

Hinsichtlich der Befragungsdauer ist abschlieBend festzuhalten, dal® diese
zwischen 1,5 und 4 Stunden schwankte.

Auf beschriebene Weise im Zeitraum von April bis Juli 2000 befragt wurden
(vgl. auch Abb. 11 - Anhang)®:

e Wollerzeugung: Norbert Werner, Schaferei Werner, Mittelkalbach?

! zur Wirkung von Kassettengeraten auf die Interviewten vgl. Girtler, 1984, S. 169

® Girtler, 1984, S. 151

®Blau gekennzeichnet sind Projektbeteiligte in der Untersuchungsregion

* Die erste Charge der Rhénschafwoll-Produkte wurde allerdings noch mit teils fremder Wolle hergestellt, da auch die
Lebensgemeinschaft Sassen und Richthof, bei der ja die Wolle gewaschen wird, Wolle aufkauft. Der Schwerpunkt
liegt hierbei auf zahllose kleinen Schéfereien bis hin zu Hobbyziichtern, allerdings wird fiir biologisch erzeugte Wolle
ein Mehrpreis bezahlt. Damit verbunden ist fir diese erste Anfertigung von Rhénschafwoll-Produkten auch, daR sie
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e Rohwollwasche und Kammzugerstellung: Karl Weinand, Leiter der
Textilwerkstatt, Die Lebensgemeinschaft Sassen und Richthof e.V., Schlitz

e Spinnerei: Kurt Rentschler, Inhaber der Wollspinnerei Nagold, Nagold

e Flachenbildung (Weben): Karl Weinand, Leiter der Textilwerkstatt, Die
Lebensgemeinschaft Sassen und Richthof e.V., Schlitz (s.0.)

e Ausristung: Michael Scheufen, Dipl.-Kaufmann bei Fa. Simons und Gier,
Monchengladbach

e Konfektionierung: Rudolf Ulrich, Inhaber der Naherei Ulrich, Tann
e Vertrieb: Roland Sturm, Dipl.-Biologe bei hess futur, hess natur, Butzbach
7.3.2 Befragung von Experten

Aus Grunden der Verifizierung gewonnener Einschatzungen wurde der bereits
beschriebene Weg gewahlt, mit ausgewahlten Fachleuten ein
Expertengesprach zu fuhren. Fir diese Gesprache bot sich daher an, ein
problemorientiertes, offenes und strukturiertes Leitfadeninterview zu fuhren.
Ein hoherer Standardisierungsgrad hatte zu wenig Raum fur wichtige
Intentionen der Experten und Ubergeordnete Zusammenhange gelassen.
Aulerdem besteht in Leitfadeninterviews stets die Moglichkeit, ,Ad-hoc-
Fragen® zu stellen und somit auf spezifisches Know-how des Befragten
zugreifen zu koénnen. Zudem wird nur ,durch ein ,freies” Interview ...
aufgedeckt, was die Interviewten denken und nicht, was ihre Meinung dariber
ist, was der Interviewer denkt.”’

Der relativ umfassende Leitfaden orientiert sich analog zu den Fragebdgen
entlang der vorgefal3ten Themenkomplexe der Nachhaltigsdimensionen. Dabei
wurde auch darauf Wert gelegt, in den Anfangsfragen den jeweiligen Zugang
des Interviewten zum Projekt zu erfassen, um mogliche subjektive Farbungen
erkennen und berlcksichtigen zu kénnen. Auch bei der Expertenbefragung
wurde aus bereits genannten Grunden die Protokollierung mittels
Tonbandgerat eingesetzt.

Fur die Auswahl der Experten kamen folgende Kriterien zur Anwendung: Zum
einen sollten sie uber fachliches Know-how bezlglich der (nachhaltigen)
Regionalentwicklung in der Rhén verfigen, das sie zur Stellungnahme zu
speziellen Problemfeldern des Untersuchungsgegenstandes befahigt.
Andererseits sollte auch ausreichende Unabhangigkeit gegenuber dem zu
beurteilenden Projekt gewahrleistet sein, also keine direkte Involvierung in das
Projekt gegeben sein.

Folgende Experten wurden befragt:

e Prof. Dr. Erich Ott, Fachhochschule Fulda, Fachbereich Sozial- und
Kulturwissenschaft, Fachgebiet Soziologie, Fulda

nur geringe Prozentsatze an Rhdnschafwolle enthalten (ca. 10%). Mittlerweile wurde aber die Schaferei Werner als
fester Kooperationspartner, der den gestellten Anforderungen gentigt, definiert, weswegen auch auf die Recherche
urspriinglich weiterer Lieferanten (die oftmals nicht einmal von der ,Teilnahme* am Rhénschafwoll-Projekt wissen)
verzichtet wurde.

! Girtler, 1984, S. 163
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e Heinrich Hess, Leiter des Biospharenreservats Rhon, Hessischer Tell,
zudem Vorsitzender des Vereins ,Natur- und Lebensraum Rhon e.V.",
Wasserkuppe

e Michael Geier, Leiter des Biospharenreservats Rhon, Bayerischer Tell,
Oberelsbach

7.3.3 Die Auswertung der Daten und die eigentliche Evaluation

FUr die Auswertung der gewonnenen Daten mufdte zunachst die wortliche
Transkription der Tonprotokolle in herkdmmliches Schriftdeutsch erfolgen.
Dies stellt die Basis fur eine ausfuhrliche interpretative Aufbereitung und
Evaluation der Interviews dar, da damit einzelne Aussagen in ihren jeweiligen
Kontext gestellt werden kdnnen. Erst darauffolgend kann eine Verdichtung der
Protokolle und eine Komplexititsreduktion erfolgen." Die eigentliche
Auswertung der Interviews steht dagegen bereits in engem Kontext mit den
Zielsetzungen der Arbeit.

Um nochmals den Zusammenhang zwischen der Ableitung von Pramissen
einer nachhaltigen Entwicklung und den eruierten Handlungsfeldern und deren
Ziele zu unterstreichen, wird in der eigentlichen Evaluation die grundlegende
Bedeutung des Handlungsfeldes im weiteren Kontext herausgestellt bzw. der
Ruckgriff auf die genannten Grundreferenzen der nachhaltigen Entwicklung
(Agenda 21, Biospharenreservat Rhon) geleistet. Dieser Ruckgriff ist mit
,Grundlegendes® betitelt. Zudem kommt an dieser Stelle ggf. die
Argumentation fur einen bestimmten Bewertungsmalistab zur Sprache. Auch
werden eventuell die Grenzen einer Evaluation und daraus resultierende
Mankos aufgezeigt, die Gegenstand weiterer Forschung sein mussen.

Im zweiten Teil, ,Ergebnisse der empirischen Untersuchung®, werden
darauffolgend die Ergebnisse aus der Datenerhebung dargelegt.

In einem dritten Abschnitt, der eigentlichen ,Bewertung®, erfolgt schliellich
separat die tatsachliche Beurteilung des Handlungsfeldes sowie die daher zu
vergebende Gesamtbewertung (Multiplikation mit der Gewichtungspunktzahl).
Gegebenenfalls wird ein viertes Kapitel ,Anregungen” angeschlossen, in dem
Weiterfuhrendes, das nicht unmittelbar in die Evaluation gehért, aber auch
nicht unbedingt einer Verbesserung bedarf, dargelegt wird.

' Mayring, 1990, S. 63ff.
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8 EVALUATION DES PROJEKTES
8.1Die 6kologische Dimension

A Handlungsfeld TRANSPORT

Ziel: Deutliche Reduzierung der Transporte entlang der textilen Kette im Vergleich zu
konventionellem Produkt

Indikator: Akkumulierte Transportwege im Vergleich zu einem virtuellen*
konventionellen Produkt

Weitere EinfluRfaktoren bei der Evaluation: Art der Transportgestaltung

Bewertungsmafstab: 5 = >80% unter Vergleichsprodukt, 4 = >70% unter
Vergleichsprodukt, 3 = >60% unter Vergleichsprodukt, 2 = <60% unter
Vergleichsprodukt, 1 = <50% unter Vergleichsprodukt, ? = ungentigende
Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Produkt

Gewichtung: 20

1. Grundlegendes

Der im Zuge von Wirtschaftsentwicklung und Globalisierung seit Jahrzehnten
exorbitant gestiegene Warentransport gilt als eines der Hauptargumente fur
die Ruckfuhrung der Wirtschaftstatigkeit des Menschen auf einen kleineren
raumlichen MaRstab." Diese liegen v.a. an dem hohen Anteil an
klimaschadigenden Emissionen wie CO; u.a.: Weltweit stammen allein 7% der
CO,-Emissionen aus dem Verkehrssektor.? In Deutschland als Industrienation
und einem Haupt-CO,-Emittenten der Erde betragt der Anteil hingegen 20%.
Hinzukommen weitere Luftverunreinigungen und Schadstoffe wie Rulpartikel
oder Kohlenmonoxid, fiir die der Verkehr hautptverantwortlich zeichnet.’
Bedenklich ist Uberdies das weiterhin enorme Wachstumspotential des
StraRen- und Luftverkehrs.* Erstrangiges Ziel im Rahmen einer nachhaltigen
Entwicklung muf} somit sein, unnétige Transporte zu vermeiden, d.h. Produkte
moglichst nahe am Verbraucher zu erzeugen. Insbesondere fur Textilien ist
dies eine grolte Herausforderung, da ja meist der Standort mit den guinstigsten
Wettbewerbsbedingungen, v.a. was Lohnkosten angeht, gewinnt und daher flr
alle Fertigungsstufen stets aufs Neue ein globaler Wettkampf besteht (vgl.
Kap. 3.1.2). Vor allem modische Artikel werden zudem uberwiegend per
Flugzeug transportiert, was den in der textilen Kette anfallenden CO,-Ausstol}
nochmals drastisch steigert.’

Daher ware eine Fertigung, die die Transportwege eines Vergleichsproduktes
um deutlich mehr als die Halfte (>60%) unterschreitet, bereits als akzeptabel
zu bewerten.

AuRerdem sollte aber auch die Art der Transportgestaltung nicht vdllig
unbeachtet bleiben, denn nicht nur die absolute Kilometerzahl an geleisteten
Transporten ist okologisch relevant, auch die eingesetzten Verkehrstragern

! Vgl. Transportberechnungen fir die Herstellung eines simplen Erdbeerjoghurts in: Weizsacker, 1995, S. 150
% Voigtlander, 1995, S. 27

® Bundesumweltministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 1997 (b), S. 99

4 Glaser, J. in: Lapple, 1993, S. 291

® Umweltbundesamt, 1998, S.199
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und der jeweilige Auslastungsgrad. Allgemein gilt der Transport auf der
Schiene bzw. auf dem Wasserweg aufgrund des geringeren
Energieverbrauchs und damit reduzierten COjy-Emissionen als weit
umweltfreundlicher als derjenige per Kraftfahrzeug oder gar Flugzeug.
Deswegen muld es Ziel der nachhaltigen Entwicklung sein, nétige Transporte
moglichst auf Schiene oder Wasserstralde zu verlagern, sofern dies machbar
und sinnvoll ist.

2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Fir das untersuchte Produkt ,Overshirt® fallen insgesamt folgende
Transportwege an (vgl. Abb. 11 - Anhang):

Transport der Schweildwolle vom Schafer zum Wollwaschen und Kammen

(Mittelkalbach-Schlitz): rd. 55 km

Transport des Kammzuges zur Spinnerei (Schlitz-Nagold): rd. 320 km

Rucktransport des gesponnenen Garnes zum Weben (Nagold- Schlitz): rd.

320 km

e Transport der gewebten Flachen zur Ausrustung (Schlitz-
Monchengladbach): rd. 315 km

e Transport der ausgeruUsteten Flachen zur Zwischenlagerung auf Abruf
(Monchengladbach-Schilitz): rd. 315 km

e Transport der ausgerusteten Flachen zur Konfektionierung (Schlitz-Tann):
rd. 70 km

e Transport der fertigen Jacken zum Versand (Tann-Butzbach): rd. 160 km

= Gesamttransportleistung fur das ,,Overshirt” im Rahmen des Rhénschafwoll-
Projektes: rd. 1.555 km (per Lkw bzw. Kleintransporter) '

Fur ein Vergleichsprodukt, dessen Rohstoffe aller Wahrscheinlichkeit nach aus
Australien (vgl. Kap. 3.1.2) stammen wirden, kdnnten beispielhaft folgende
Transportwege anfallen:

e Transport der Schweildwolle von der Schaffarm zum Woll-Broker und zum
Seehafen (gemittelte Distanz australische Wollerzeugungsgebiete-
jeweiliger Haupttiberseehafen): rd. 350 km

e Transport zur Kammzugerzeugung und zum Spinnen (austral. Seehafen-
Vallemosso, Italien): rd. 17.500 km

e Transport des Garnes zur Maschenwarenerzeugung (Vallemosso, ltalien-
Herning, Danemark): rd. 1.800 km

e Transport der Maschenware zur Konfektionierung (Herning, Danemark-
Riga, Lettland): rd. 1.500 km

e Ricktransport der Ware zum Lieferanten/Koordinator (Riga, Lettland-
Herning, Danemark): rd. 1.500 km

e Transport zum Versandhandel (Herning, Danemark-Butzbach): rd. 775 km?

= Gesamttransportleistung fur ein Vergleichsprodukt: rd. 23.425 km (davon
6.125 km per Lkw, 17.300 per Schiff)

! Samtliche Angaben der Projektbeteiligten wurden auf ihre Korrektheit hin in www.routenplaner.de tGberpriift
? Piitz, 1999, S. 96ff.
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= Die Herstellung des Produkt aus dem Rhoénschafwoll-Projekt bedingt nur
etwa 7% der Wegstrecke des Vergleichsproduktes

Was die moglichst 6kologische Ausgestaltung nétiger Transporte angeht, so
ist zu konstatieren, dal} diese samtlich auf der Stral3e bewerkstelligt werden.
Konkret bedeutet dies, dald sowohl Lkw (Spedition) als auch Firmen-Pkw zum
Einsatz kommen. Allerdings bieten sich auch keine praktikablen Alternativen
hierzu, da in keinem Fall eine direkte Anbindung an Schiene oder Wasserweg
gegeben ist. Aufgrund der relativ kurzen Strecken treten somit Bahn oder
WasserstralRe als Konkurrenz zum Lkw gar nicht erst in Erscheinung, da der
Antransport z.B. zur Schiene bereits eine im Gesamtmalistab beachtliche
Strecke und einen unverhaltnismaRigen Aufwand darstellen wirde. Insofern ist
die Ausgestaltung der Transporte auf der StralRe eine Folge der kurzen Wege
und vor diesem Hintergrund als akzeptabel zu bewerten. Lediglich ein
Transport (Zwischenlagerung der ausgerlUsteten Flachen in Schitz) kdnnte
eventuell verkirzt werden. Weniger zufriedenstellend stellt sich allerdings die
Auslastung noétiger Transporte dar, hier ist zu bemangeln, dal} das
Effizienzprinzip nicht immer befolgt wird. So werden Leerfahrten zwar nach
Maoglichkeit vermieden, lassen sich aber nicht ganzlich ausschliel3en. Vielmehr
sind die Ruckfahrten meist unausgelastet, es sei denn, der Transport wird per
Spedition erledigt (Strecke Schlitz-Nagold-Schlitz und Strecke Schlitz-
Ménchengladbach-Schlitz)." Da allerdings lediglich die innerregionalen
Strecken per Firmenwagen erledigt werden, erscheinen die unter Umstanden
dabei anfallenden Leertransporte als insgesamt vernachlassigbar und unter
dem Gesichtspunkt der Praktikabilitat akzeptabel.

3. Bewertung

Im Vergleich zum Ublichen Transport bei der Herstellung eines
Bekleidungsstuckes schneidet das Rhonschafwoll-Produkt erheblich besser
ab, es unterschreitet die globalen Transportwege um mehr als 90%. Auch was
die Ausgestaltung der nétigen Transporte angeht, so sind bei realistischer
Sicht kaum Verbesserungsvorschlage realisierbar. Daher wird mit
Hochstpunktzahl 5 bewertet.

Bewertung: 5 | Gewichtung: 20

Erreichte Gesamtpunktzahl: 100

" Interview Karl Weinand
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B Handlungsfeld ENERGIE

Ziel: Moglichst umweltvertrégliche Gestaltung des nétigen Energieverbrauches

Bewertungsindikator: Einsatz alternativer Energien bzw. Energieeffizienz der
eingesetzten Energietrager

Weitere EinfluRfaktoren bei der Evaluation: Energiemenge

Bewertungsmafstab: 5 = >40% Einsatz regenerativer Energietrager und/oder >40%
deutliche Erhohung des Wirkungsgrades, 4 = >30% Einsatz regenerativer Energietrager
und/oder >30% deutliche Erhohung des Wirkungsgrades, 3 = >20% Einsatz
regenerativer Energietrager und/oder >20% deutliche Erhéhung des Wirkungsgrades, 2 =
>10% Einsatz regenerativer Energietrager und/oder >10% deutliche Erhohung des
Wirkungsgrades, 1 = <10% Einsatz regenerativer Energietrdger und/oder <10%
deutliche Erhéhung des Wirkungsgrades, ? = ungeniigende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Produkt

Gewichtung: 10

1. Grundlegendes

Das zentrale Umweltthema der letzten Jahrzehnte ist der exorbitant hohe
Energiebedarf der Industrienationen - der Verkehrssektor (vgl. 8.1 A) stellt
dabei nur einen relativ kleinen Teilbereich dar. Denn mit dem gesamten
Energieverbrauch verbunden ist der anthropogene Treibhauseffekt durch CO,
und andere Emissionen, die aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe ruhren.
Das IPCC hat errechnet, dal} der CO,-Aussto? zu mindestens 60% gesenkt
werden muBte, um die atmospharische Konzentration auf konstantem Niveau
zu halten.’

Bei naherer Betrachtung wird auch deutlich, welch enormer Energieaufwand
mit der textilen Fertigungskette verbunden ist. Laut Berechnungen von
COGNIS fallen im Durchschnitt lediglich 10% des Energiebedarfes fur den
Transport an, 90% werden im eigentlichen ProduktionsprozeR benétigt.?
Bedenkt man, welch hohe Transportleistungen in der Branche ublich sind, so
wird deutlich, da® Energie hier einen der wesentlichen Umweltfaktoren
darstellt.

Die extremen Konsequenzen fir das Weltklima koénnten - gemald der
Konsistenzstrategie (vgl. Kap. 3.2.1) - durch den Einsatz regenerativer
Energietrager deutlich vermindert werden, da dadurch auftretende Emissionen
vergleichsweise erheblich reduziert sind (insbesondere was Wind- und
Wasserkraft betrifft).? Bislang liegt deren Anteil am Primarenergieverbrauch
der BRD allerdings erst bei rund 3%, obwonhl sich die Bundesregierung bereits
1992 auf dem UN-Umweltgipfel zur intensiveren Foérderung alternativer
Energien als einer Teilstrategie zur Senkung des CO,-AusstoRRes bekannte.*
Technisch ware es jedoch mittelfristig eindeutig moglich, den gesamten
Strombedarf sowie weite Teile des Warmebedarfes durch regenerative
Energien zu decken.® So ergab eine Studie fiir das Biospharenreservat Rhén,
daly allein bis 2005 rund 77% der elektrischen Energie (und 43% der

! Leggett, 1991, S. 73

% Cognis, 1992, S. 17

® Voigtlander, 1995, S. 29

* Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie, 1996, S. 7
®BUND et al., 1997, S. 293
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thermischen Energie) durch erneuerbare Energien (insbesondere Biogas und
Windkraft) erzeugt werden kénnten.”

Nicht-nachhaltig am derzeitigen Energiemix ist aber auch der generelle
Verbrauch endlicher Ressourcen, die kommenden Generationen folglich nicht
mehr zur Verfigung stehen werden. AulRerdem fliel3t nur ein relativ geringer
Prozentsatz des Primarenenergietragers in den tatsachlichen
Energieverbrauch, Uberwiegende Anteille gehen bei den diversen
Umwandlungsprozessen bislang meist ungenutzt verloren (geringer
Wirkungsgrad!).?

Ein Produkt, das den Anspruch erhebt, nachhaltig zu sein, substituiert daher
endliche durch regenerative Energietrager bzw. setzt vergleichsweise
energieeffiziente Energienutzungsformen (i.S. eines hohen Wirkungsgrades)
ein. Da selbstverstandlich auch die Frage nach einem - wenn madglich -
reduzierten Energiebedarf relevant ist, soll in einer weiterfUhrenden
Uberlegung dies in die Evaluation einbezogen werden. Da sich Energiestrome
aber nur relativ schwer erheblich mindern lassen und fur die Herstellung eines
Produktes mit dem Einsatz einer bestimmten Energiemenge zu rechnen ist,
kann dies nicht ausschlaggebendes Kriterium fur Nachhaltigkeit sein.

2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Wiederum werden die einzelnen Glieder in der textilen Kette gesondert
betrachtet (vgl. Abb. 11 - Anhang).

Bei der Produktion der Wolle wird lediglich fur das Scheren Energie bendtigt.
Andere Energieverbrauche sind dieser Fertigungsstufe nicht zuzurechnen, da
Wolle in der EU nur ein Nebenprodukt der Schafhaltung ist. Der Energiebedarf
fur die Erzeugung von Zusatzfutter (Winter) etc. kann daher nicht bei der
Wollgewinnung einkalkuliert werden. Der fur die Schur anfallende
Energieaufwand in Form von elektrischem Strom darf mit geschatzten 0,006
kWh/kg Wolle als marginal und damit vernachldssigbar angenommen werden.>

Der nachste Arbeitsschritt umfaldt im wesentlichen das Waschen der
gewonnenen Wolle. Fur das Produkt des Rhdonschafwoll-Projektes wird hierzu
Energie (Strom) bendtigt, da die Wolle per Hand gewaschen wird und das
Wasser erhitzt werden muf3. Der dabei anfallende Bedarf betragt umgerechnet
rd. 0,20 kWh/kg Wolle, basierend auf einem Mix aus rd. 45% Atomenergie,
42% Kohle, 5% Wasser und 8% Windenergie.*

In der Spinnerei werden grof’ere Mengen Energie in Form von elektrischem
Strom benodtigt. Die Fa. Rentschler nutzt hierzu sowohl das 6ffentliche Netz als
auch die Maoglichkeiten der Eigenerzeugung aus Wasserkraft des nahen
Flusschens Nagold. Diese deckt im Jahreslauf rund 50% des Energiebedarfs.
Es gehen rd. 3 kWh in die Erzeugung eines kg Garn ein. Hiervon stammen

! Petry, 1996, S. 307, S. 312
%|1ZE, 1996, S. 11

% Interview Norbert Werner

* Interview Karl Weinand
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etwa 60% aus Wasserkraft (inklusive Eigenerzeugung), sowie etwa 25% aus
Atomenergie und 15% aus Windkraft.'

Die Webereiwerkstatt arbeitet mit halbautomatischen Webstlhlen, die im
Vergleich zu Vollautomaten eindeutig energiesparend sind. Damit werden
noch etwa 2 kWh/kg bendtigt, die wiederum zu rd. 45% aus Atomenergie, zu
42% aus Kohle, 5% aus Wasser und ca. 8% aus Windenergie bereitgestellt
werden.?

Als nachste Verarbeitungsstufe folgt die mechanische bzw. thermische
Ausriustung der Flachen. Hierfur werden rund 2,5 kWh Strom bendtigt, die zu
etwa 65% aus Kohle, rd. 30% aus Atomkraft und etwa 5% aus Wasserkraft
gedeckt werden.?

Bei der Konfektionierung bedarf es abschliellend rd. 1 kWh in Form von
elektrischem Strom. Der notige Strom wird dabei im Mix aus Atomstrom (rd.
66%) und Wasserkraft (rd. 34%) zur Verfiigung gestellt.*

Energieverbrauche aus dem Versand schliellich konnten nicht spezifisch
ermittelt werden, durfen im Rahmen der Projektvaluation allerdings als relativ
marginal (sicherlich <0,35 kWh/kg) eingestuft werden.®

Insgesamt werden damit etwa 8,5 bis 9 kWh fur die Herstellung eines
Overshirts (Gewicht des Ausgangsmaterials rd. 1 kg) bendtigt. Der dabei
gewahlte Energiemix setzt sich zusammen aus

36% Atomstrom (3,2 kWh)
30 % Kohle (2,6 kWh)

27 % Wasserkraft (2,4 kWh)
7 % Windenergie (0,6 kWh)

Damit werden 66% des Energieverbrauches durch nicht-regenerative
Energietrager gedeckt. Eine gesteigerte Energieeffizienz durch einen hoheren
Wirkungsgrad wurde bei keinem Energieversorger angegeben.

Was die Forderung nach einer Reduzierung des Energieverbrauches an sich
angeht, so ist festzuhalten, dal® es sich in keinem Fall um neueste
Produktionsmaschinen handelt. Daher kann nicht davon ausgegangen
werden, dal® der derzeitige Stand des technisch Machbaren erreicht wird und
damit an dieser Stelle mit vermindertem Energiebedarf zu rechnen ist.

Allerdings ist anzunehmen, dal dennoch relativ deutliche
Einsparungspotentiale genutzt werden, da das Produkt gegenuber einem
herkdbmmlichen auf weit weniger aufwendige und damit ressourcenschonende
Weise hergestellt wird. Insbesondere die Weberei sowie die Ausrustung sind
generell sehr energieintensive Arbeitsschritte®, durch den Einsatz manueller

" Interview Kurt Rentschler

2 Interview Karl Weinand

% Interview Michael Scheufen

* Interview Rudolf Ulrich

® Interview Roland Sturm

® Sturm, 1997, S. 15ff.; Umweltbundesamt, 1998, S. 199
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Arbeit (Weberei, halbautomatische Webstlhle) bzw. durch die Reduzierung
der Textilausristung auf ein Minimum (mechanisch und thermisch) werden
sicherlich gewisse Energiespareffekte erzielt, die aber im einzelnen nur schwer
zu berechnen waren, da es keinerlei Vergleichsdaten zu anderen Produkten
gibt.

3. Bewertung

Was den Energiemix fur die Produktion angeht, so ist festzustellen, dal® mit
34% am Gesamtbedarf weit mehr regenerative Energietrager als im
Bundesdurchschnitt zum Einsatz kommen. Gemall des formulierten
Bewertungsmalistabs kann mit 4 Punkten bewertet werden. Zudem erfolgt die
Produktion generell auf sicherlich ressourcenextensive Weise. Daher bedingt
auch die Berucksichtigung des absoluten Energiebedarfs generell keine
Abzuge in der Bewertung, vielmehr kann ein “+“ vergeben werden.

Insgesamt wird damit das Handlungsfeld Energie mit 4 + bewertet.

Bewertung: 4 + | Gewichtung: 10

Erreichte Gesamtpunktzahl: 40 +
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C Handlungsfeld WASSER/ABWASSER

Ziel : Maoglichst umweltvertragliche Gestaltung des nétigen Wasserverbrauchs

Bewertungsfragen: Werden nur biologisch abbaubare Substanzen eingesetzt? Erfolgt die
Abwasseraufbereitung stets in dreistufigen Klaranlagen?

Weitere EinfluRfaktoren bei der Evaluation: Wassermenge

Bewertungsmafstab: 5 = Kriterien bereits optimal erfullt, 4 = Kriterien bereits gut
erfullt, 3 = Kriterien bereits zufriedenstellend erfiillt, 2 = Kriterien ungentigend erfllt, 1
= Kriterien mangelhaft erfiillt, ? = ungenligende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Produkt

Gewichtung: 5

1. Grundlegendes

Trinkwasser ist des Menschen wichtigstes Lebensmittel. Durch menschliche
Eingriffe ist es jedoch erheblich gefahrdet, in vielen Regionen der Erde fuhrt
Trinkwasserknappheit bereits zu ernsthaften Auseinandersetzungen zwischen
einzelnen Bevélkerungsgruppen.' Fiir Deutschland als Industrienation stellt
aber sicherlich weniger die generelle Verfligbarkeit als vielmehr die Belastung
des vorhandenen Trinkwassers durch giftige Abwasser das zentrale Problem
dar.

Bei der Erzeugung von Textilien werden generell sehr grole Mengen an
Wasser bendétigt. Plakativstes Beispiel hierfur ist sicherlich die praktische
Austrocknung des Aralsees nicht zuletzt aufgrund des Bewasserungsbedarfes
der dortigen Baumwollplantagen. Aber auch bei anderen Fasern ist der Bedarf
teils immens, Berechnungen legen Verbrauche bis zu 3501/kg Gewebe nahe.
Aus dem Wasserverbrauch resultieren auf der anderen Seite enorme Mengen
an Abwassern, die oftmals durch zahlreiche Chemikalien verseucht sind. Das
Umweltbundesamt schatzt, dal® ca. 100% der Grundchemikalien, rd. 20% der
Farbstoffe und ca. 70% der Textilhilfsmittel ins Abwasser gelangen.? In den
Produktionslandern der ,Dritten Welt* gelten dabei nicht die hohen
Umweltauflagen des deutschen Gesetzgebers, so dal} dort Stoffe zum Einsatz
kommen, die hierzulande langst verboten sind. Gangige Chemikalien und Gifte
sind u.a. Arsen, PCP, DDT, Lindan, PVC (vgl. Kap. 3.1.2), um nur einige zu
nennen. Aber auch in der Bundesrepublik ist die Wasserbelastung durch den
Chemikalieneinsatz in der Branche erheblich.® Hinzu tritt, daR Chemikalien
nicht nur in der eigentlichen textilen Kette nach wie vor eingesetzt werden,
sondern auch bei dieser vorgelagerten Ketten im landwirtschaftlichen Bereich
(vgl. Abb. 11 - Anhang).*

Als Kriterium fur die Nachhaltigkeit eines Produktes kann damit in erster Linie
die madglichst umweltfreundliche Ausgestaltung des notigen
Wasserverbrauches genannt werden. Dies beinhaltet die Verwendung
biologisch abbaubarer Substanzen ebenso wie die Aufbereitung des
Abwassers gemalR des derzeitigen Standes der Technik. Uberdies sollten in

! Jungfer, 1998, S. 400ff.

% Umweltbundesamt, 1998, S. 198

® Umweltbundesamt, 1998, S. 196f.

* An dieser Stelle ist anzumerken, daft mit der Herstellung und dem Transport dieser Hilfsstoffe wiederum ein enormes
Ausmal an Stoff- und Energiestromen verbunden ist!
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einer weiterfhrenden Prifung auch jene Verfahren als positiv bewertet
werden, die im Vergleich zu konventionellen Verfahren einen
Wasserspareffekt nahelegen.

2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Erste Stufe in der untersuchten textilen Kette (vgl. Abb. 11 - Anhang) ist die
Wollerzeugung durch die Schaferei Werner, bei der kein ,bedenkliches"
Abwasser anfallt. Dies ist nicht etwa erwartungsgemal}, denn bereits bei der
Wollproduktion ist oftmals mit erheblichem Pestizideinsatz zu rechnen. Dies
riuhrt aus der Tatsache, dal} sich in der Haut der Schafe zahlreiche
Ektoparasiten aufhalten konnen, gegen die in der konventionellen Tierhaltung
teils bereits prophylaktisch mit Pestizidbadern oder —duschen vorgegangen
wird." Auch moderne Schafschurmethoden, wie sie bereits in Australien
praktiziert werden, beinhalten mittlerweile den Einsatz von Chemikalien zur
chemischen Schafschur (Haarausfallmedikamente !) bzw. zur anschliel3enden
Behandlung (Hautschutz nach dem Entvliesen).? Im Rahmen der kontrolliert
Okologischen Tierhaltung (Bioland) sind derartige Pestizide nicht gestattet,
sofern Parasiten auftreten, werden diese mit speziellen, biologischen
Produkten bekampft. Auch bei der Lagerung der Schweil3wolle durfen keinerlei
(ansonsten durchaus (ibliche) Konservierungsstoffe verwendet werden.?

Zum Waschen der Wolle wird lediglich eine laut Hersteller vollstandig
biologisch abbaubare Seife verwandt, sogenannte ,Avivagen“ (Hilfsmittel auf
Ol- und Fettbasis) sind nicht notig. Das durch das Waschen verunreinigte
Wasser wird anschlieend in einem betriebseigenen Vorklarbecken
aufgefangen, wodurch vor allen Dingen das Lanolin® (Wollfett, Wachs) aus
dem Kreislauf entfernt werden soll. AnschlieRend wird in die kommunale,
dreistufige Klaranlage eingeleitet.’

Im Anschluf® an die Wasche wird die Wolle in der Spinnerei weiterverarbeitet.
Dazu werden sogenannte ,Schmalzen“ verwendet, d.h. die Fasern werden mit
einer Ol-Wasser-Emulsion bespriiht, um die ehemalige Geschmeidigkeit
zurlickzugewinnen. Diese Emulsion (15% des Wollgewichts) wird unter
Wassereinsatz hergestellt, wobei die verwendeten Produkte deutsche
Wasserschutzbestimmungen einhalten. Abwasser fallt durch das Spinnen
dennoch nicht an, da es durch die Warmezufuhr bei darauffolgenden
Arbeitsvorgangen vollstandig verdampft und die Schmalze wieder der Wolle
anhaftet (Emission).®

Der nachste groRere Arbeitsschritt, das Weben, erfordert keinen
Wassereinsatz.”

" Interview Norbert Werner

2 hitp://www.peta.de/fakten/dfsmis06.htm

® Interview Norbert Werner

4 Untersuchungen haben ergeben, daf dieses mitunter stark belastet ist, da die Wolle Schadstoffe aus der Umwelt
filtert und konserviert. Ansonsten handelt es sich um ein hochwertiges Naturprodukt, das der textilen Produktion
wieder zugefihrt werden kann. Interview Karl Weinand.

® Interview Karl Weinand

® Interview Kurt Rentschler

7 Interview Karl Weinand
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Bei der Ausriustung der Flachen werden Ublicherweise ebenfalls grolie
Mengen Wasser bendtigt, sofern das herzustellende Produkt den gangigen
Erzeugungsweg nimmt, wobei vor allen Dingen das Bleichen, Walken,
Karbonisieren und selbstverstandlich das Farben (insbesondere mit
Naturfarbstoffen!) das Abwasser stark belasten." Das Untersuchungsprodukt
Overshirt ist aber lediglich thermisch und mechanisch ausgerustet, d.h. es
kommen Verfahren ohne Wassereinsatz zur Verwendung.?

Die letzte Verarbeitungsstufe ist schlielllich die Konfektionierung in der
Naherei Ulrich. Dort wird in geringen Mengen Wasser zum Bugeln verwendet,
das ?ber uberwiegend verdampft und grundsatzlich auch nicht verunreinigt
wird.

Fir den Vertrieb ist kein Wassereinsatz nétig.*

Betrachtet man nun den gesamten Wasserverbrauch, so ist festzustellen, dal}
— anders als bei konventionellen Produkten - lediglich bei der Wollwasche
tatsachlich grolkere Mengen an Wasser nétig sind. Diese belaufen sich gemaf
Aussage von Karl Weinand auf etwa 40 | Trinkwasser pro kg Wolle, was eine
vergleichsweise gro3e Menge darstellt. Allerdings stehen demgegentber die
Vorteile der manuellen Wollwasche, die sehr viel sauberer als Industrieware
ist. Zudem geht geringerer Wassereinsatz stets auf Kosten eines hdheren
Energieaufwandes, womit scheinbare Nachteile wieder ausgewogen waren.
Auf die zudem mit der Wollwasche verbundenen Arbeitsplatzeffekte wird unter
8.2 B gesondert eingegangen. Desweiteren ist als positiv anzumerken, daf}
das Spulwasser zumindest einmal wiederverwendet wird, um die Rohwolle
einzuweichen. Somit sind an dieser Stelle gewisse
Trinkwassereinsparungseffekte zu erwarten.®

3. Bewertung

Im Rahmen der Herstellung des Rhonschafwoll-Produktes werden keinerlei
tatsachlich giftigen Chemikalien verwandt, die eventuell Trinkwasser
verunreinigen koénnten. Uberdies ist die Menge eingesetzter Hilfsstoffe
vergleichsweise sehr gering. Zu kritisieren ware lediglich der hohe
Wasserverbrauch durch das manuelle Wollwaschen, welchem allerdings auch
zahlreiche Vorteile gegenuberstehen. Insgesamt scheinen daher 5 Punkte
angemessen.

Bewertung: 5 | Gewichtung: 5

Erreichte Gesamtpunktzahl: 25

! Sturm, 1997, S. 19ff.; Interview Michael Geier
2 Interview Michael Scheufen

® Interview Rudolf Ulrich

* Interview Roland Sturm

® Interview Karl Weinand
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D Handlungsfeld ABFALL

Ziel: Moglichst umweltvertragliche Zusammensetzung entstehender Abfallmengen

Bewertungsfragen: Handelt es sich beim anfallenden Abfall um unbedenkliche Stoffe?
Kann entstehender Abfall wiederverwertet werden (méglichst ohne ,,Downcycling®, also
Materialrecycling)?

Weitere EinfluRfaktoren bei der Evaluation: Menge

Bewertungsmafstab: 5 = Kriterien bereits optimal erfillt, 4 = Kriterien bereits gut
erflllt, 3 = Kriterien bereits zufriedenstellend erflllt, 2 = Kriterien ungeniigend erfillt, 1
= Kriterien mangelhaft erfillt, ? = ungentigende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Produkt

Gewichtung: 5

1. Grundlegendes

Im Zuge der Industrialisierung und der enormen Steigerung von Produktion
und Konsum ist der daraus resultierende Abfall zu einem gravierenden
Okologischen (und auch oOkonomischen) Problem der Industriegesellschaft
geworden. ,Mullberg“ und ,Wegwerfgesellschaft“ sind bekannte Schlagworte,
welche die Lage auf den Punkt bringen. Daher werden auf allen politischen
Ebenen seit langerem Strategien zur Vermeidung — aktuell etwa die Debatte
zum Dosenpfand — genauso wie zur Behandlung von Mull diskutiert. Primares
Ziel der bundesrepublikanischen Gesetzgebung ist seit der Novellierung des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes 1994 die Abfallvermeidung noch vor
der Ruckflihrung in die Kreislaufwirtschaft. Zudem setzen
Umweltschutzbestimmungen zunehmend beim Verursacher’ an und
versuchen, deren Eigenverantwortlichkeit zu starken.?

Bedenklich ist neben der groRRen, weiterhin ansteigenden Abfallmenge (in
Deutschland 1997 rund 370 Mio. t°) aber vor allen Dingen der sogenannte
~oondermull®, der als besonders gesundheits-, luft- oder wassergefahrdend,
explosibel oder brennbar eingestuft wird. Betrachtet man die Textilerzeugung
naher, so stellt man fest, dal} hierbei generell sehr grolle Mengen dieser
toxischen Stoffe entstehen, da teils hochgiftige Chemikalien in der textilen
Kette nach wie vor eingesetzt werden (vgl. 8.1 C).

Das Gros der eingesetzten Hilfs- und Farbstoffe gelangt als klimarelevante
Emission in die Luft bzw. in den Wasserkreislauf (vgl. 8.1 C), ein nicht
unerheblicher Teil fallt allerdings auch als solider Abfall - und damit oftmals als
Sondermiill, der nur ungeniigend behandelt wird - an.* Desweiteren kommen
groke Mengen an Verpackungsmaterial, insbesondere bei der
Endverpackung, hinzu.’

Im Rahmen eines Projektes der nachhaltigen Regionalentwicklung ist
dementsprechend zu postulieren, dald die Produktion von Textilien keine
giftigen Stoffe hervorbringt und dal® anfallender Abfall wiederverwertbar ist.

' Rd. 86% des Abfallaufkommens stammen vom Produzierenden Gewerbe. Jorgens, 2000, S. 8
2 Joérgens, 2000, S. 5ff.

% Jorgens, 2000, S. 4

 Umweltbundesamt, 1998, S. 190ff.

® Eberle, 1998, S. 128A
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2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Bei der ersten Stufe der textilen Kette (vgl. Abb. 11 - Anhang), der Erzeugung
der Wolle nach Kriterien der biologischen Tierhaltung, fallt keinerlei 6kologisch
relevanter Abfall, insbesondere in gréReren Mengen an.”

Beim Wollwaschen fallen laut Aussage von Karl Weinand keine heiklen
Abfallstoffe an, da lediglich biologisch abbaubare Kernseife zum Wollwaschen
verwendet wird (vgl. 8.1 C). Durch den Prozel3 der Rohwollwasche sind zwar
etwa 50% der Wolle aussortiert worden, dieser Ausschufld kann aber als
vollstandiges Naturprodukt unbedenklich kompostiert werden. Desweiteren
bleibt als fester Ruckstand des Waschvorgangs eine geringe Menge an
Lanolin  (Wollfett), das zusammen mit anderen Rulckstanden des
Wasserauffangbeckens (Seifenrickstande, organische Bestandteile etc.) von
Zeit zu Zeit auf dem Betriebsgelande verkompostiert wird.?

Die Spinnerei erzeugt als Nebenprodukt sogenannten Spinn- und Zwirnabfall,
der rund 0,5% des Gewichts des gesamten hergestellten Garns ausmacht.
Dieser Abfall kann laut eigenen Aussagen restlos wiederverwendet werden.
Zudem wird das erzeugte Produkt erstmals verpackt, beim eingesetzten
Material handelt es sich um stabile Pappkartons, die immer wieder verwendet
werden.?

Beim Verweben des Garnes fallt keinerlei Abfall an, Garnreste kdonnen in
einem neuen Prozel wiederverwendet werden.*

Ebenso bedingt die anschlieRende notige Ausristung zur Verbesserung des
Tragekomforts dank der Beschrankung auf das Minimum (rein technische
Verfahren) keinen 6kologisch bedenklichen oder relevanten Abfall.®

Im Konfektionsbereich fallen Abfalle an, die aus dem Zuschnitt der Stoffe
resultieren. Diese werden auf einem Minimum gehalten, da der optimale
Zuschnitt per EDV berechnet wird, sie belaufen sich auf etwa 7-8% der
Flachen. Diese  werden entweder verschenkt an eine ortsansassige
Schneiderein, die sie weiterverarbeitet, oder werden verkompostiert.®

Anschlielend wird das fertige Produkt endverpackt. Dies bedeutet eine
chlorfreigebleichte Altpapierbanderole um jedes fertige Overshirt sowie die
gesammelte Verpackung in einen Pappkarton.

Zusammenfassend bleibt damit festzuhalten, da® bei der Herstellung des
Rhonschafwoll-Produktes auf keiner Verarbeitungsstufe Oko- oder
humantoxischer Mull anfallt. Sofern Abfall anfallt, bewegen sich die Mengen
sicherlich im Rahmen des unteren Limits und werden wieder in den
Produktionskreislauf eingebunden (Spinnerei, Konfektion). Zudem kann das
Endprodukt vom Verbraucher jederzeit kompostiert werden, da es komplett
biologisch abbaubar ist. Dies ist zudem relativ einfach ethisch zu

" Interview Norbert Werner

2 Interview Karl Weinand

% Interview Kurt Rentschler

* Interview Karl Weinand

® Interview Michael Scheufen
® Interview Rudolf Ulrich
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rechtfertigen, wenn man bedenkt, dall das Produkt zu 100% aus
nachwachsenden Rohstoffen besteht und daher keine endlichen Ressourcen
verschwendet werden.

3. Bewertung

Das untersuchte Produkt erzeugt - vollig anders als bei Produkten aus dem
konventionellen Markt Ublich - keine gefahrlichen Abfallstoffe und beruht
komplett auf der Verwendung eines nachwachsenden Rohstoffes. Somit ist es
sicherlich, was etwaigen entstehenden Abfall angeht, als vorbildlich und
richtungsweisend zu bezeichnen. Es kann ohne Einschrankung mit hochster
Punktzahl bewertet werden.

Bewertung: 5 | Gewichtung: 5

Erreichte Gesamtpunktzahl: 25
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E Handlungsfeld NATUR- UND ARTENSCHUTZ

Ziel: Extensive Pflege und Erhalt der wertvollen Kulturlandschaft Rhén

Bewertungsfragen: Werden die Schafe Uberwiegend zur Landschaftspflege der
Okologisch besonders wertvollen und sensiblen Lebensrdume (insbesondere Hochrhon)
eingesetzt? Erfolgt die Schafhaltung auf dem Naturraum angepalite (extensive) Weise
oder werden die Schafe in Koppeln gehalten?

Weitere EinfluRfaktoren bei der Evaluation: Forderung des Rhonschafes

Bewertungsmafstab: 5 = Kriterien bereits optimal erfillt, 4 = Kriterien bereits gut
erflllt, 3 = Kriterien bereits zufriedenstellend erfllt, 2 = Kriterien ungentigend erfillt, 1
= Kriterien mangelhaft erfillt, ? = ungentigende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Projekt

Gewichtung: 20

1. Grundlegendes

Wie bereits in Kap. 4 ausflihrlich dargelegt, handelt es sich bei der Rhén —
insbesondere der Hochrhén - um eine besonders wertvolle Kulturlandschaft
europaischen Ranges, deren Schutz und Pflege grof3e Sensiblitat erfordern.
Dies stellt eine immense Herausforderung dar, da das Landschaftsbild nur
durch extensive Nutzung entstehen konnte, diese Nutzungsform allerdings
heute angesichts des enormen Konkurrenzdrucks in der Landwirtschaft meist
unrentabel ist.' ,Nur wenn es gelingt, die Landwirtschaft auch in ungtinstigen
Produktionsgebieten zu halten und dort naturschonende Nutzungsformen
aufrecht erhalten und restituiert werden, besteht eine realistische Chance zum
Erhalt der besonders wertvollen Arten und Biotope der jeweiligen Region.*?
Selbstredend ist der Erhalt der Rhéner Kulturlandschaft durch die Férderung
einer extensiven, also einer naturschutzkonformen Landwirtschaft oberstes
Ziel des Biospharenreservats Rhon (vgl. Kap. 4.4).

Einhellig wird von allen Experten als okologisch sinnvollste und dem Raum
optimal angepaldte Methode der Landschaftspflege die extensive Beweidung
betrachtet, in der Region am besten mit den heimischen Rhonschafen, da
diese alleinig auch hartes Rauhfutter (z.B. der Borstgrasrasen oder der
Kalkmagerrasen) mit nur geringem Nahrwert verwerten, das von anderen
Schafrassen verschmaht wird.® Zudem gehen vom Rhénschaf weitere enorme
Synergieeffekte fur die ganze Region aus, die bis hin zur regionalen
Identifikationsfigur reichen (vgl. Kap. 5.1). Allerdings ist anzumerken, dal} eine
Koppelhaltung der Landschaftspflege in der Hohen Rhon nicht zutraglich ware,
da es stellenweise zu verstarktem Nahrstoffeintrag kdme. Daher sollte im
Rahmen des Rhonschafwoll-Projektes Augenmerk auf die Frage gelegt
werden, ob die damit verbundene Schafhaltung auch tatsachlich zum Erhalt
der Kulturlandschaft (Hoch)rhon beitragt bzw. ob die Landschaftspflege auf
standortangepalite Weise erfolgt.

Zudem sollte als Kriterium beachtet werden, ob auch das Rhonschaf als
seltene alte Haustierrasse durch das gleichnamige Projekt eindeutig geférdert
wird. Daraus kann gefolgert werden, dalR ein bedeutender Teil der

! Sentker, 1996, S. 33
2 Tampe et al., 1995, S. 70
% Jaut Telefonat mit Michael Geier, 20.8.00
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Rhonschafwolle zu einem Preis Uber dem handelsublichen Uber das
Rhonschafwoll-Projekt abgesetzt werden sollte, um die Schafhaltung rentabler
zu machen. Zudem sollte samtliche eingesetzte Rhénschafwolle ausnahmslos
aus Herdbuchbestanden als Nachweis der Reinrassigkeit stammen und die
Tiere artgerecht gehalten werden.

2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Bislang einziger fest beteiligter Schafer im Rahmen des Rhoénschafwoll-
Projektes ist Norbert Werner aus Mittelkalbach. Seine Schéaferei, die er
hauptberuflich betreibt, besteht bereits seit Generationen, vor einigen Jahren
erfolgte die Umstellung auf Okologische Tierhaltung (Bioland-Betrieb). Als
nachteilig fur den Erhalt der Kulturlandschaft Hochrhon ist allerdings zu
konstatieren, dal er nicht im Biospharenreservat selbst ansassig ist bzw. dort
auch bislang (iber noch keinerlei Weidereviere verfiigt." Seine Tiere (eine
Rhonschafherde mit rd. 250 Tieren und eine Merinoherde mit rd. 200 Tieren)
weiden ausschlieBlich im Fliedetal, was kritisch gesehen werden muf3. So
aullerte Heinrich Hess:

~Werner ist sicherlich ein interessanter Projektpartner, ich weil3, wie stringent
Okologisch der ist. Auch fir das Biosphéarenreservat ist er interessant, ich
versuche am liebsten, ihn hier hereinzukriegen, aber bisher ist er nicht im
Biospharenreservat und auf den Hochflachen und das heil3t, er tragt nicht zur
Wertsteigerung im Biosphéarenreservat bei, sondern allenfalls dazu, daf3 im
Fliedetal die Wiesen abgeweidet werden. Das ist aber ein ganz anderer
Naturraum. Das ist sicherlich auch ein Beitrag, der 6kologisch durchaus zu
begruf3en ist, damit im Fliedetal die Schafzucht noch eine Chance hat -
obwohl das Fliedetal ein etwas von der Natur begtnstigter Raum ist. Da sind
Bereiche, in denen Fettwiesen anzutreffen sind, dort sind auch andere
Nutzungen als Schafnutzung sinnvoll. Ich denke, da kann man mit geringerem
Aufwand eine Nutzung durch Rindvieh machen.*?

Somit ist die Beteiligung der Schaferei Werner vor dem Hintergrund des
Erhalts des Landes der offenen Fernen — der (Hoch)rhon - als sehr
problematisch zu erachten, da sie bereits aufgrund der naturraumlichen
Gegebenheiten seiner Weideflachen (bessere Bodden, bessere klimatische
Bedingungen, Schafe miussen aufgrund der Ubersichtlicheren Landschaft nicht
unbedingt beaufsichtigt werden) Uber einen deutlichen Wettbewerbsvorteil
verfugt. Dieser wird durch die Beteiligung am Rhdnschafwoll-Projekt unter
Umstanden noch verstarkt, indem fur die Schafwolle ein Mehrpreis erzielt wird,
der Schafern innerhalb des Biospharenreservats nicht gezahlt wird. Laut
Heinrich Hess kdnnte dies sogar den ,TodesstoR* fiir die benachteiligten
Schéafer auf den Hochflachen bedeuten.

Hinsichtlich der Schafhaltung ist anzumerken, dall die Tiere auf
standortangepaldte Weise, d.h. Uberwiegend in extensiver Weise
(Wanderschafhaltung) gehalten werden. Dies ist allein schon durch die
Betriebszugehorigkeit zu Bioland als Verband der 6kologischen Landwirtschaft

" Interview Norbert Werner
2 Interview Heinrich Hess
% Interview Heinrich Hess
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(bzw. die AGOL-Kriterien') Bedingung. Dieser schreibt im dbrigen auch
eindeutige Richtlinien bezlglich der artgerechten Tierhaltung vor.

Als erweitertes Kriterium bei der Bewertung des Handlungsfeldes Arten- und
Naturschutz ist die Forderung des Rhonschafes als gefahrdete Haustierrasse
hinzuzuziehen. Samtliche Tiere im Bestand der Schéaferei Werner sind
herdbucheingetragen, womit ein Betrag zum Erhalt und der Reinhaltung der
Rasse geleistet wird. Was die Forderung angeht, die Rhdnschafhaltung
insgesamt rentabler zu machen, so gelingt dies durch das Projekt nur indirekt,
da die Wolle auch bei einem erheblichen Mehrpreis nur Nebenprodukt der
europaischen Schafhaltung bleiben wird und daher der Fleischpreis weit
wichtiger ist. Allerdings bleibt festzuhalten, dal3 erstmals ein Ansatz
geschaffen wurde, das ,Abfallprodukt® Rhonschafwolle einer — zudem
hochwertigen — Nutzung zuzuflihren und dem Schafer fur die Wolle statt der
bisher allerbestenfalls 0,80-0,90 DM? nun 1,50 DM pro kg Rhénschafwolle zu
bezahlen. Bei der bisher abgenommenen Menge von 7t entsprache dies
einem erheblich besseren Wollpreis fur die Wolle von 1.400 Rhonschafen.
Gemessen an einem regionalen Herdbuchbestand von insgesamt 2.500
Schafen® lieR sich also mehr als die Halfte der Wolle (iber das Rhénschafwoll-
Projekt zu einem wirtschaftlichen Preis absetzen. Jedoch bestehen keinerlei
verbindliche Abnahmevertrage hinsichtlich der Wolle, so dal jederzeit auf
andere Anbieter ausgewichen werden koénnte. Die Nachfrage richtet sich
einzig nach der Verarbeitungsmenge, damit bleibt fur den Schafer das Risiko,
auf seiner Wolle ,sitzenzubleiben®, generell erhalten.

3. Bewertung

Betrachtet man das Hauptanliegen des Biospharenreservates, das Land der
offenen Fernen zu erhalten, so geht vom Projekt ein eher entgegengesetzter
Trend aus, da die Konkurrenz zu Betrieben unter Umstanden verstarkt wird,
die mit den schwierigeren Bedingungen auf den weniger gunstigen
Hochflachen der Rhon zurechtkommen mussen. Positiv ist allerdings der sehr
deutliche Mehrpreis fur die Rhonschafwolle zu bewerten, der eindeutig dazu
beitragt, die Schafhaltung rentabler zu machen. Gleiches gilt fir die Auswahl
des Schafers als anerkanntem Bioland-Betrieb mit eindeutigen Regelungen
bzgl. Tierhaltung, naturschutzkonformer Landschaftspflege etc. Einschrankend
mufld an dieser Stelle allerdings genannt werden, dall es keine festen
Abnahmevertrage fir die Wolle gibt, womit die Forderung nach gréflerer
Rentabilitat der Rhonschafhaltung teils ausgehebelt wird.

TAGOL = Arbeitsgemeinschaft 6kologischer Landbau, Sitz in Darmstadt. Dieser Dachverband gibt Richtlinien sowie
deren Kontrollen fir alle zugehérigen Verbande der 6kologischen Landwirtschaft vor. http://www.AGOEL.de

% Teils lagen die Kilopreise in den vergangen Jahren sogar bei nur 0,20 Pfennigen! Interview Michael Geier

% Hempe, 1999, 0.S.
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Insgesamt sollten im Rahmen des Rhénschafwoll-Projektes aber gerade auch
jene Schafer geférdert werden, die auf den naturraumlich benachteiligten
Standorten Reviere haben, jedoch wesentlich zur Offenhaltung der Landschaft

und dem Erhalt der geobotanisch wertvollsten Flachen beitragen. Daher wird
mit lediglich 2 Punkten bewertet.

Bewertung: 2 | Gewichtung: 20

Erreichte Gesamtpunktzahl: 40
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8.2Die 6konomische Dimension

A Handlungsfeld WERTSCHOPFUNG

Ziel: Erhdhung der regionalen Wertschépfung

Bewertungsindikator: Gesamtwertschopfung in DM

Weitere EinflulR¢faktoren bei der Evaluation: -

Bewertungsschema: 5 = Wertschopfung verbleibt zu >80% in der Region, 4 =
Wertschopfung verbleibt zu >60% in der Region, 3 = Wertschépfung verbleibt zu >40%
in der Region, 2 = Wertschopfung verbleibt zu >20% in der Region, 1 = Wertschopfung
verbleibt zu <20% in der Region, ? = ungenugende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Produkt

Gewichtung: 15

1. Grundlegendes

Bedingt durch die Globalisierung treten die einzelnen Regionen zunehmend in
einen globalen Wettbewerb um die Produktionsallokation. Dies hat zur
Konsequenz, dal} die Wertschépfung in immer haufigeren Fallen nicht am Ort
der Wertaneignung verbleibt sondern ,exportiert® wird (vgl. Kap. 3.1). Daher
muld ein zentrales Anliegen der nachhaltigen Regionalentwicklung eine aktive
Wirtschaftspolitik sein, die aber nur in Einklang mit den regionalen
Gegebenheiten stattfinden kann. Diese nachhaltige Wirtschaftspolitik bezweckt
auch das Biospharenreservat Rhon, indem es auf die regionalen Starken -
insbesondere durch neue Kooperationsstrategien — setzt. Ohne eine gesunde
und ausgewogene regionale Wirtschaft kann auch keine fruchtbare Umwelt-
oder Sozialpolitik in der Region stattfinden. Der anzustrebenden
Wirtschaftspolitik wohnt gleichzeitig die Vermeidung von Grol3projekten
inharent inne, da diese meist zahlreiche Komponenten in sich bergen, die als
nicht-nachhaltig zu bezeichnen sind. Daher liegt die Strategie der nachhaltigen
Regionalentwicklung im Biospharenreservat auf der Nutzung regionaler
Synergieeffekte.! Durch eine derartige regionale Produktion und Vermarktung
lant sich die Wertschopfung in der Region langfristig und bleibend erhdhen
ohne eine ubermalig starke Abhangigkeit von externen Rahmenbedingungen
Zu generieren.

Bei Uberregional erzeugten Produkten besteht die regionale Wertschopfung
lediglich in der Gewinnspanne des Handels. Dagegen verbleibt bei Produkten
aus Regionalinitiativen im Optimum die gesamte Wertschopfung von der
Rohstofferzeugung bis zum Handel in der Region. Insbesondere die
Verarbeitungsstufen am Ende der Produktionskette sind dabei von grof3em
Interesse fur die Regionalentwicklung, da hier die Margen gewdhnlich am
groten sind. Wahrend die meisten Rohstoffe heute Uberwiegend sehr gunstig
zu beziehen sind, werden groRe Gewinne mit deren Veredlung erzielt
(,umgekehrte Pyramide* der Wertschépfung).? Dies ist insbesondere dann
wichtig, wenn das Projekt im Laufe der Zeit zunehmend erfolgreich ist, da nur
wenn die gewinntrachtigsten Produktionsstufen in der Region angesiedelt sind,
der ,grofte Teil des Kuchens® in der Region verbleibt. Daher sollte die Region

' Planungsbiiro Grebe, 1995, S. Ill u. 262ff.
*Douthwaite et al., 1998, S. 67
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langfristig nicht nur (letztlich austauschbarer) Rohstofflieferant bleiben,
sondern im besten Falle die gesamte Wertschopfungskette in die Region
anzusiedeln suchen, um ,Wertschépfungsexport‘ zu vermeiden (vgl. 8.2 E).

Im betriebswirtschaftlichen Sinne ist unter der ,Wertschépfung“ der in einer
bestimmten Periode (meist dem Geschéaftsjahr) erzielte Wertzuwachs eines
Unternehmens zu verstehen.! Sinnvoll ist in diesem Zusammenhang meist
eine Unterscheidung der Wertschépfung nach der Entstehungsrechnung bzw.
nach der Verteilungsrechnung:

Abb. 10: Die Wertschépfung nach der Entstehungsrechung sowie
nach der Verteilungsrechnung

Entstehungs- .. Vorleistungen

Wertschépfung g
nach der { Produktionswert
rechnung

Mitarbeiter (Lohne, \
Sozialleistungen)

Staat (Steuern)

Fremdkapitalgeber Wertschoépfung
(Zinsen) > nach der

Verteilungs-
Eigenkapitalgeber rechnung

(Dividende)

Unternehmen
(einbehaltener
Gewinn) /

Quelle: eigene Darstellung, 2000 nach Burger, 1995, S. 58f., Rutter et al., 1996, S. 10

Wahrend die Wertschopfung nach der Entstehungsrechnung lediglich
Aussagen Uuber den generellen Umfang des erzielten Wertzuwachses und
damit einen Vergleich mit anderen Unternehmen gestattet, so sind mittels der
Verteilungsrechnung auch Informationen Uber die Verwendung der
Wertschopfung zu gewinnen. Dieser zusatzliche wesentliche
Informationsgehalt ist jedoch nur unternehmensintern zuganglich. Im Rahmen
einer externen Projektevaluation sind daher leider keine Angaben Uber die
Verwendung der Wertschopfung moglich. Ebenso exisitieren keine
veroffentlichten Daten anderer Firmen fur einen Branchenvergleich mittels der
Wertschdpfungsquote.?

! Pasckert, 1997, S. 13f.
2 Burger, 1995, S. 58f.
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Die Nettowertschopfung gemal der Entstehungsrechnung errechnet sich
aus dem

Gesamtumsatz fur das Erzeugnis in einem bestimmten Zeitraum

. Gesamtmaterialaufwand fur das Erzeugnis (Aufwendungen fur
Vorleistungen, fir Werbung, Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, Energie etc.)

/. Gesamtabschreibungen anteilig bezogen auf das Erzeugnis
(Abschreibungen und  Wertberichtigungen auf  Sachanlagen und
Umlaufvermdgen, Riickstellungen, Abschreibungen auf Beteiligungen).’

Eine Bewertung der ermittelten Wertschopfung unter Zuhilfenahme einer
absoluten Grolde (z.B. Erhéhung der regionalen Wertschopfung um 100.000.-)
erscheint letztlich nicht sinnvoll, da sich die Wertschopfung ja konstant andert.
So ist es nicht zweckdienlich, jeweils bestimmte Schwellenwerte ins
Bewertungsschema aufzunehmen. Entscheidend ist vielmehr, in welcher
prozentualen GroRenordnung sich der in der Region verbleibende Anteil
bewegt, da dies bei Erfolg des Projektes automatisch auch zu einer weiteren
Erhéhung der Wertschdpfung in der Region flhrt.

2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Die Ermittlung der Wertschopfung verhalt sich im vorliegenden Projekt
verhaltnismaRig einfach, da sich die einzelnen Verarbeitungsstufen der textilen
Kette gut voneinander abgrenzen lassen (vgl. Abb. 11 - Anhang). Folglich sind
als Stufen in der Wertschdpfungskette zu unterscheiden:

Wertschopfung (gerundet) fur das Produkt ,Overshirt® im Zeitraum
1999/2000%

Wertschopfung bei der Wollproduktion®:

Gesamtumsatz: 24.250.-
/. Gesamtmaterialaufwand®: 50.-
J. Gesamtabschreibungen5: 50.-

Nettowertschépfung:® 24.150.-

Wertschopfung bei der Rohwollwdsche und Kammzugerstellung +

Flachenbildung’: (wird in einem Betrieb bewerkstelligt)
Gesamtumsatz: 27.000.-
/. Gesamtmaterialaufwand: 13.500.-
/. Gesamtabschreibungen: -

Nettowertschopfung: 13.500.-

" vgl. Burger, 1995, S. 60; Pasckert, 1997, S. 14

% Blau gekennzeichnet ist die Nettowertschopfung von Betrieben in der Region

® Interview Norbert Werner.

* Dies beinhaltet nur marginale Aufwande wie die Unkosten fiir Energie zum Schafscheren. Die Wolle stellt ja nur
+,Nebenprodukt‘ der Schafhaltung dar und die Futterkosten etc. wéaren entsprechend dem Hauptprodukt ,Fleisch®
zuzurechnen.

® vgl. Argumentation Funote 4

® Dies beinhaltet die Gelder von insgesamt 8 t Rhonschafwolle und 7 t Merinowolle, welche natiirlich noch nicht
komplett verarbeitet sind. Allerdings sind dies fiir die Schaferei Werner die momentan aktuellen Umsatzzahlen, mit
einer neuen Lieferung kann er erst nach Verarbeitung der angegebenen Wollmengen rechnen, weswegen auf das
,Herunterrechnen® auf die zum Erhebungszeit verbrauchten Mengen verzichtet wurde. Auf die Einschrankung de r
Betrachtung auf die Schaferei Werner wurde bereits in Kap. 7.3.1 hingewiesen.

" Interview Karl Weinand
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Wertschdpfung in der Spinnerei’:

Gesamtumsatz: 18.000.-
/. Gesamtmaterialaufwand: 1.200.-
./. Gesamtabschreibungen: 1.275.-
Nettowertschopfung: 15.525.-
Wertschdpfung bei der Ausriistung?:
Gesamtumsatz: 23.000.-
.. Gesamtmaterialaufwand: 1.800.-
/. Gesamtabschreibungen: 2.100.-
Nettowertschopfung: 19.100.-
Wertschopfung bei der Konfektionierung?®:
Gesamtumsatz: 11.700.-
/. Gesamtmaterialaufwand: 500.-

/. Gesamtabschreibungen: --

Nettowertschopfung: 11.200.-

Wertschdpfung beim Vertrieb®:
Gesamtumsatz: 60.500.-
1. Gesamtmaterialaufwand:
A. Gesamtabschreibungen:}> 24.000.-

Nettowertschopfung: 36.500.-

Damit Gesamtwertschdpfung fur das ,,Overshirt 1999/2000: 119.975.-
In der Region verbleibende Wertschopfung fur das ,,Overshirt 1999/2000:
48.850.-

= rd. 41% der Wertschopfung bleiben in der Region Rhon

3.Bewertung

Die Berechnung der Wertschépfung (nach der Entstehungsrechnung) ergab,
daly fur das Untersuchungsprodukt ,Overhshirt® des Rhonschafwoll-Projektes
in der ersten Produktions- und Verkaufssaison rund 41% der
Gesamtwertschopfung in  der Region verbleiben. Gemall dem
Bewertungsmalstab kann hier folglich mit 3 Punkten bewertet werden.

Bewertung: 3 | Gewichtung: 15

Erreichte Gesamtpunktzahl: 45

" Interview Kurt Rentschler

2 Interview Michael Scheufen
® Interview Rudolf Ulrich

* Interview Roland Sturm
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B Handlungsfeld ARBEITSPLATZE

Ziel: Erhalt bestehender/Schaffung neuer Arbeitsplatze in der Region zur Verringerung
der Anzahl von Auspendlern

Bewertungsindikator: Vollzeitaquivalent (38,5 h) bezogen auf 220 Arbeitstage/Jahr

Weitere EinfluBRfaktoren bei der Evaluation: Qualitat der Arbeitspléatze

Bewertungsmafstab: 5 = mind. 1 vollwertiger Arbeitsplatz in der Region, 4 = mind. 1/2
vollwertiger Arbeitsplatz in der Region, 3 = mind. 1 vollwertiger Arbeitsplatz (ganzes
Projekt), 2 = mind. 1/2 vollwertiger Arbeitsplatz (ganzes Projekt), 1 = nur sehr geringe
Arbeitsplatzeffekte, ? = ungenugende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Produkt

Gewichtung: 15

1. Grundlegendes

-Weniger oder gar unterlassener Umweltschutz wirde nicht mehr, sondern
langfristig weniger, bei umweltbedingten Struktureinbriichen sogar erheblich
weniger Arbeitsplatze in Deutschland bedeuten. Es stimmt insofern nicht, daf3
Umweltschutz Arbeitsplatze kostet.”

Roman Herzog zum , Tag der Umwelt* der UN 1997

Ein Ziel der nachhaltigen Entwicklung mul® sein, den ,Teufelskreislauf‘ von
steigender Umweltbelastung bei gleichzeitiger Automatisierung und damit
Verringerung an Arbeitsplatzen zu durchbrechen (,jobless growth®). Meist
entscheiden sich Unternehmen angesichts drickender Produktionskosten, ins
Ausland abzuwandern, wo nachlassigere Umwelt- und Sozialstandards
herrschen, oder aber — sofern sie im Lande bleiben — zur energieintensiven
Automatisierung. Dies wiederum hat u.a. die bereits beschriebenen hohen
Transportleistungen zur Folge. Andererseits sehen viele Experten in einer
umweltschonenderen  Wirtschaftstatigkeit des Menschen gar eine
,Jobmaschine*." Daher gilt es im Sinne einer win-win-Strategie, gezielt den
Briickenschlag zwischen Okonomie auf der einen Seite und erfolgreicher
Beschaftigungspolitik andererseits zu wagen. Nicht mehr Umweltschutz kontra
Beschaftigung lautet die Devise, zukunftsfahig ist vielmehr die Schaffung oder
Sicherung von Arbeitsplatzen, die nicht im Widerspruch zu den Zielen der
nachhaltigen Entwicklung stehen. Auch das Biospharenreservat Rhon verfolgt
stets die Absicht, die wirtschaftliche Tatigkeit und die Arbeitsplatzentwicklung
auf dem Raum angepaRte Weise in der Region zu sichern.? Und
selbstverstandlich erhebt das Untersuchungsprojekt ebenso den Anspruch,
einen beschaftigungswirksamen Effekt flr die Region zu haben.

Da durch eine Regionalinitiative nicht zwingend ein neuer Arbeitsplatz
entstehen muly, sondern die zusatzliche Arbeit auch auf verschiedene Akteure
aufgeteilt sein kann, ist es sinnvoller, mit dem Vollzeitaquivalent zu rechnen.
Dieses Hilfsmittel ermdglicht die Ermittlung der tatsachlich entstandenen
neuen Arbeit in der Region sowie die relativ einfache Bewertung, sofern sich
deutlich positive Beschaftigungseffekte fur die Region ergeben.

" Umweltbundesamt, 1997, S. 42 u. 45
2 Planungsbiiro Grebe, 1995, S. 263




-79-

Desweiteren sollte am Rgnde auch die Qualitat der erhaltenen bzw.
geschaffenen Arbeit in die Uberlegung und Bewertung miteinflieRen, also die
Frage, ob sich durch diese Arbeit der Lebensunterhalt bestreiten [aRt.

2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Bei der Ermittlung der Beschaftigungseffekte ist es wiederum sinnvoll, die
einzelnen Stufen der textilen Kette klar abzutrennen (vgl Abb. 11 - Anhang):

Ermittlung des Vollzeitaquivalents (gerundet) fur das Produkt ,, Overshirt®
im Zeitraum 1999/2000";

Vollzeitaquivalent bei der Wollproduktion?:

Bei der eigentlichen Erzeugung der Wolle, also dem Schafscheren, ist mit ca.
4-5 Minuten Zeitaufwand pro Schaf zu rechnen, wobei neben dem Schafer
auch angeworbenen Aushilfskrafte beteiligt sind. Bei einer bisherigen
Abnahmemenge von insgesamt 15 t (8 t Rhonschafwolle und 7 t Merinowolle)
bedeutet dies folglich einen Arbeitsaufwand von rund 250 h.

Vollzeitaquivalent bei der Rohwollwasche + Flachenbildung?:

Das Waschen der Schweillwolle sowie das Flachenweben wird in der
Lebensgemeinschaft Sassen und Richthof e.V. bewerkstelligt, so dal beide
Arbeitsvorgange gemeinsam behandelt werden. Da sowohl das Wollwaschen
als auch das Weben manuell erledigt werden, sind deutliche
Beschaftigungseffekte zu verzeichnen. Bislang wurden bereits 2 t Wolle
gewaschen (Arbeitsaufwand rund 4 min/kg) und rund 1 t bei der
Flachenbildung (Arbeitsaufwand rund 4 kg/h) verarbeitet.* Desweiteren wird
diese Arbeit komplett in der Textilwerkstatt der ,Lebensgemeinschaft Sassen
und Richthof e.V.” bewerkstelligt, deren Behinderte der Betreuung bedurfen.
So ist auch hier ein deutlicher beschaftigungswirksamer Effekt zu verzeichnen.
Dieser kann allerdings nicht vollig dem Produkt zugerechnet werden, da
Betreuung unabhangig von der Beschaftigung der Behinderten gewahrleistet
sein  mufl. Damit kann insgesamt mindestens mit einem bisherigen
Arbeitsaufwand von etwa 580 h (inklusive rund 200 h Arbeitszeit flr Betreuer)
fur das Overshirt gerechnet werden.

Vollzeitaquivalent in der Spinnerei®:

Das Verspinnen der Wolle lauft heutzutage im allgemeinen maschinell ab,
lediglich das Einrichten bzw. Umstellen der Maschinen erfordert menschliche
Arbeitskraft. Im ganzen kann fur die Herstellung von 1000 kg Garn ein
Arbeitsaufwand von rund 80 h angesetzt werden.

Vollzeitaquivalent bei der Ausriistung®:
Bei der Ausristung der Flachen wird heute ebenso wie beim Spinnen
vollautomatisch und maschinell gearbeitet. Daher ist auch nur mit geringen

' Blau gekennzeichnet ist die Arbeitsleistung bei Betrieben in der Region

% Interview Norbert Werner

® Interview Karl Weinand

* Allerdings wurde noch nicht die komplette gewebte Flache abgesetzt, sondern liegt ,auf Halde*. Daher ist der
Wertschopfungseffekt (siehe 8.2 A) geringer als der bisherige Arbeitseinsatz.

® Interview Kurt Rentschler

® Interview Michael Scheufen
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Beschéftigungseffekten zu rechnen, die sich fiir 750 kg Gewebe' insgesamt
auf etwa 50 h belaufen.

Vollzeitaquivalent bei der Konfektionierung?:

Die Konfektionierung beinhaltet die Verarbeitung der Flachen zu Bekleidung,
also den Zuschnitt und das Nahen sowie die ,Aufbereitung® der fertigen
Textilien (Bugeln). Diese Arbeitsvorgange werden Uberwiegend manuell (unter
Zuhilfenahme diverser Maschinen) getatigt, so dal} hierbei wieder deutliche
Effekte hinsichtlich des Erhalts bzw. der Schaffung von Arbeitsplatzen
auftreten. Je gefertigtem Overshirt ist mit einem Zeiteinsatz von rund 45 min
zu rechnen, bei insgesamt 450 Stuck ergibt das eine Arbeitsaufwand von 340
h.

Vollzeitaquivalent beim Vertrieb®:

Das Rhoénschafwoll-Projekt stellt fir hess natur insgesamt nur einen ,kleinen
Fisch® dar, der am Gesamtumsatz und entsprechend dem Arbeitsaufwand des
Unternehmens nicht einmal ein halbes Prozent ausmacht — wenngleich mit
steigender Tendenz. Allerdings zeichnet hess natur, das fur den Versand des
Produktes verantwortlich ist, zudem auch flr das Design sowie die Werbung
fur das Projekt bzw. die Produkte verantwortlich. Desweiteren verlief die
Koordination und die Qualitatskontrolle Uber hess natur, so dal} hier viel an
Arbeitszeit zu verzeichnen ist, insbesondere, da sich das Projekt als aul3erst
aufwendig herausstellte. Allerdings ist die tatsachliche Arbeitsleistung nur sehr
schwer zu bemessen, da sich sicherlich 15 bis 20 Personen daran beteiligten
und somit keine direkten Arbeitsplatzeffekte feststellbar sind. Zudem ist zu
berucksichtigen, dal3 nicht jede Produktbestellung auch zum Kauf fuhrt, auch
Rucklaufe sind als beschaftigungswirksam einzuplanen. So kann der
tatsachliche Arbeitsaufwand fur den eigentlichen Versand nur relativ grob
geschatzt werden, er belauft sich auf sicherlich 100 h insgesamt.
Hinzugerechnet werden nochmals ca. 275 h fur Produktentwicklung,
Koordination etc. Somit fallen beim Vertrieb insgesamt rund 375 h
Arbeitsstunden an.

— Gesamtarbeitsleistung fur das ,Overshirt* 1999/2000: 1675 h
= in der Region erbrachte Arbeitsleistung fur das ,,Overshirt* 1999/2000: 1170
h

Setzt man fur das Vollzeitaquivalent (38,5 Wochenstunden) durchschnittlich
220 Arbeitstage an, so errechnet sich daraus eine jahrliche Arbeitsleistung von
etwa 1700 Arbeitsstunden. Insgesamt liel3 sich damit allein durch das Produkt
,2overshirt in der ersten Saison keine volle Arbeitsstelle in der Region
erhalten, erst die gesamten Arbeitsplatzeffekte nahern sich dieser Grolie an.
Fur die Rhon allein ist umgerechnet zu etwa 2/3 ein Arbeitsplatz erhalten.
Jedoch wird die Arbeitsleistung in den folgenden Jahren deutlich darunter
liegen, da die eingekaufte Wollmenge noch ca. 2 Jahre ausreicht und teils ,auf
Halde“ produziert wurde. Auch der erhebliche Mehraufwand, der mit der

! siche Funote 4 vorherige Seite
% Interview Rudolf Ulrich
® Interview Roland Sturm
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EinflUhrung des Projektes bzw. des Produktes verbunden war, fallt weg: ,Das
lauft jetzt, wir kdnnen das jetzt!*’

Desweiteren ist als einschrankend zu konstatieren, dal keiner der Befragten
angibt, bislang einen neuen Arbeitsplatz durch das Rhdénschafwoll-Projekt
geschaffen zu haben. Sofern sich deutliche Effekte zeigen, tragen diese
lediglich zum Erhalt der bestehenden Arbeitsplatze bei. In der Firma Ulrich,
Tann, konnten durch das Projekt laut eigenen Aussagen zwar zwei
Arbeitsplatze gesichert werden?, dies erscheint jedoch als deutlich zu hoch
gegriffen, sobald man die Zahlengrundlagen beachtet. Allerdings konnte von
der teils bestehenden Kurzarbeit wieder zu Vollzeitbeschaftigung
Ubergegangen werden. Insgesamt muften die Umsatze durch das Projekt
aber noch erheblich gesteigert werden, bevor tatsachlich ein neuer
Arbeitsplatz entstehen konnte.

Hinsichtlich der Qualtiat der Arbeitsplatze zeichnet sich ab, dal3 diese eine
Bandbreite zwischen akademischer Ausbildung (z.B. Designer) bis hin zu
Hilfsarbeitern (z.B. in der Spinnerei) und Behindertenarbeit abdecken. Das
Gros der Arbeitnehmer verfugt jedoch Uber keine fachspezifische Ausbildung,
sondern wurde nur angelernt, um die entsprechende Tatigkeit verrichten zu
kénnen (vgl. auch 8.3 D). Allerdings stehen alle Arbeithehmer in einem
vollwertigen Beschaftigungsverhaltnis (keine geringfugig Beschaftigten) und
werden tariflich entlohnt®, so daR von vollwertigen Arbeitsplatzen gesprochen
werden kann, die dem Bestreiten des Lebensunterhaltes dienen. Dies
bedeutet im Umkehrschlu® wiederum, dafl fir diese Arbeitnehmer die
Situation auf dem freien Arbeitsmarkt im Falle von Arbeitslosigkeit umso
angespannter ware. Nicht nur laut Rudolf Ulrich gibt es flr seine Arbeitnehmer
auch praktisch keine Alternative zu ihrer derzeitigen Stelle, unabhangig von
der besonderen Situation auf dem Rhéner Arbeitsmarkt.* Hier stellt das
Rhonschafwoll-Projekt eine groRe Hoffnung auf Erhalt der bestehenden
Arbeitsplatze dar.

3. Bewertung

Aus der errechneten gesamten Arbeitsleistung fur die erste Herstellungssaison
des ,Overshirts” ergibt sich, dall zumindest mehr als eine halbe Stelle durch
das Projekt bislang in der Region erhalten werden konnte. Allerdings wird in
der kommenden Zeit der zu erbringende Arbeitseinsatz fiur das Overshirt noch
unter diesem Niveau liegen Durchweg positiv ist allerdings zu bewerten, daf}
samtliche Arbeitnehmer in einem sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis stehen und tariflich entlohnt werden. Damit ist davon
auszugehen, dal jene Arbeitsplatze geférdert werden, mit denen der
Lebensunterhalt bestritten werden kann. Daher wird insgesamt mit der
Punktzahl 4 - bewertet.

Bewertung: 4 - | Gewichtung: 15

Erreichte Gesamtpunktzahl: 60 -

! Interview Karl Weinand
2 Interview Rudolf Ulrich
® Selbstverstandlich mit Ausnahme der Behinderten in der Lebensgemeinschaft Sassen und Richthof e.V.
* Interview Rudolf Ulrich




-82-

C Handlungsfeld PRODUKTPOLITIK

Ziel: Etablierung nachhaltiger Produktmuster im Sinne eines langen Gebrauchswertes
des Produktes

Bewertungsfrage: Ist das Produkt an den Kiriterien der Langlebigkeit (Qualitat,
Reparierfreundlichkeit, Design) ausgerichtet?

Weitere EinfluBfaktoren bei der Evaluation: -

Bewertungsmafstab: 5 = Kriterien bereits optimal erfillt, 4 = Kriterien bereits gut
erflllt, 3 = Kriterien bereits zufriedenstellend erfllt, 2 = Kriterien ungentigend erfillt, 1
= Kriterien mangelhaft erfillt, ? = ungenligende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Produkt

Gewichtung: 5

1. Grundlegendes

,Grundsétzlich ist das langerlebige Konsumgut — ceteribus paribus — das
tkologiefreundlichere.“

Die Frage nach der Produktpolitik spielt in Zusammenhang mit einer
nachhaltigen Entwicklung eine wesentliche Rolle. Die Agenda 21 beschaftigt
sich daher ausgiebig mit nachhaltiger Produktion sowie nachhaltigem
Konsum.? Dies liegt zum einen darin begriindet, daR ein groBer Anteil der
Umweltbelastungen den privaten Haushalten zurechenbar ist, was in direktem
Zusammenhang mit den postmodernen Konsumgewohnheiten zu sehen ist.
Hinzu kommt aus vielen Produktokobilanzen die Feststellung, dal}
Umweltbelastungen aus Herstellung und Transport im gesamten Lebensweg
eines Gutes als weit weniger relevant im Vergleich zur Nutzungs- bzw.
Entsorgungsphase einzuschatzen sind. Dies gqilt insbesondere flr
Gebrauchsguter bzw. komplexere Produkte, zu denen in diesem
Zusammenhang eindeutig auch Textilien zu zahlen sind.® Nicht selten werden
Okologische Vorteile bei der Erzeugung durch die — vom Hersteller oft
gewiinschte - Kurzlebigkeit des Produktes mehr als aufgewogen.* Speziell im
Bereich Textilien gilt nach wie vor das ,Diktat der Mode®, das Kleidung meist
zu rein saisonalen Produkten macht und so u.a. zu enormen Abfallbergen und
letztlich immer neuen (unnodtigen) Material- und Energieeinsatzen beitragt. Als
,=nachhaltig“ kann dagegen nur jenes Produkt bezeichnet werden, welches
auch in seiner Nutzungsphase von Ressourcenschonung gekennzeichnet
bleibt. Dies knupft insbesondere an die Forderung nach effizienterer
Ressourcennutzung bzw. suffizienter Lebensweise (vgl. Kap. 3.2.1) an.
Unabdingbar fir eine tatsachlich nachhaltige Entwicklung bleibt damit die
konsequent nachhaltige Produktpolitik. Da das tatsachliche Kundenverhalten
letztlich nicht kontrollierbar oder monokausal beeinfluBbar ist, kdnnen nur die
Voraussetzungen fur den einzelnen Konsumenten geschaffen werden, sich
,nachhaltig“ zu verhalten. Hierzu gehdren transparente Produktionswege (vgl.
8.3 E) aber auch die Produktgestaltung an sich. Zentrale Forderung muf3 dabei
die Produktorientierung an den Kriterien der Langlebigkeit im Sinne von

' Bansch, 1994, S. 241

2 vgl. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 1997 (a), u.a. Kap. 4
® Neitzel, 1998, S. 43f.

* Scherhorn, 1997, S. 11
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- hoher Qualitat

- zeitlosem Design

- Reparierfahigkeit

- Produktverantwortung des Herstellers (Garantie)

sein.’
2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Das gesamte Produktdesign und damit die an dieser Stelle relevanten
Entscheidungen liegen in Handen der Fa. hess natur, daher sind die Vorgaben
des Hauses hess natur malfigeblich in Zusammenhang mit der konkreten
Produktpolitik.

Hess natur ist Grundungsmitglied des Internationalen Verbandes
der Naturtextilwirtschaft, Stuttgart, der strikte 6kologische und sozialpolitische
Anforderungen an seine Mitglieder stellt und eindeutige Richtlinien fur die
Verwendung des Labels ,Naturtextil entwickelt hat. Ein zentrales Anliegen
aller Verbandsmitglieder ist dabei, langlebige Bekleidung und Textilien als
Gegengewicht zu den schnellebigen konventionellen Kaufhausprodukten zu
schaffen.?

Desweiteren hat sich hess natur auch in seinem eigenem Firmenleitbild
konkrete Vorstellungen zur Produktpolitik gesetzt: ,Statt aktuelle Trends zu
kopieren, die in der nachsten Saison bereits hoffnungslos veraltet sind,
entwerfen wir unsere Mode nach anderen Prinzipien. Mode von hess natur soll
nicht nur langlebig, sondern zeitlos sein und dabei doch stets modern.“

Fur das untersuchte Produkt ,Overshirt” gelten entsprechend diese Verbands-
und Firmenvorgaben. So orientierte sich der Designer am Konzept der
Langlebigkeit in Qualitat, Form und Gestaltung des Produktes.

~-Wenn der Langlebigkeitsgedanke auf ein Produkt zutrifft, dann sicherlich auf
dieses Overshirt. Das ist vollig klassisch geschnitten, vollig klassisch von der
Farbe her, also wirklich kein Produkt, das schnell out ist. Und die
Rhonschafwolle hat sich als besonders haltbare Wolle erwiesen, als
aul3erordentlich strapazierfahig. Das war ja auch ein Impuls, weshalb wir uns
fur die Verarbeitung dieser Wolle entschieden haben, dafl3 sie im Vergleich zu
anderen Wollen sehr strapazierfahig ist und dabei besonders wenig filzt. Ein
Reparaturservice, wie wir ihn fur einige Produkte haben, ist fur dieses Produkt
gar nicht nétig, da man Gewebe eigentlich nicht reparieren muf3, speziell wenn
es so ,unzerstorbare” wie rhonschafwollene sind. Deswegen braucht man
auch keine Garantie auf das Produkt geben. Und wenn tatsachlich etwas
kaputtgehen sollte, dann lohnt sich da kein Reparaturservice, das erledigt
jeder Schneider an der Ecke. Also hier bekommt man fir sein Geld ein
sicherlich sehr langlebiges und haltbares Produkt.“

! Abwandlung der 6kologisch relevanten Produkteigenschaften aus Schmidt-Bleek, 1993, S. 198; Umweltbundesamt,
1997, S. 11; vgl.auch Ansatze in Scherhorn, 1997, S. 11ff.

2 http://www.naturtextil.com

® hess natur, 1998, 0.S.

* Interview Roland Sturm
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Hinsichtlich der verfolgten Produktpolitik sind somit auch samtliche befragten
Experten vollauf zufrieden. So aulRerte beispielsweise Michael Geier:

,Was nachhaltige Produktionsmuster angeht, kann das zwar nicht mehr sein
als ein Beispiel. Das miufdte auch nicht dieses Produkt aus Rhénschafwolle
sein, sondern da geht es Uberhaupt darum, wie lang trage ich Bekleidung. Und
wie schaut sie aus, so dal3 ich sie lange tragen kann. Der entscheidende
Faktor ist die Langlebigkeit des Produktes, die Benutzbarkeit tber einen
langen Zeitraum. Und dafiir kann es ein sehr gutes Beispiel sein. Das setzt
hohe Verarbeitungsqualitat voraus und von der Gestaltung her eine gewisse
Zeitlosigkeit. Und das sehe ich voll gegeben.*!

3. Bewertung

Untersucht man das Produkt ,Overshirt® auf die Ausrichtung der Produktpolitik
hin, so folgert sich, dal} dieses Produkt eindeutig ein gelungenes Beispiel fur
die Orientierung am Konzept der Langlebigkeit darstellt. Daher kann ohne
Abstriche mit voller Punktzahl bewertet werden.

Bewertung: 5 | Gewichtung: 5

Erreichte Gesamtpunktzahl: 25

" Interview Michael Geier
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D Handlungsfeld WETTBEWERBSFAHIGKEIT

Ziel: Forderung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und Eigenstandigkeit

Bewertungsfrage: Ist das Produkt auf dem konventionellen Markt wettbewerbsfahig?

Weitere EinfluRfaktoren bei der Evaluation: Unabhdngigkeit von finanzieller
Dauerforderung

= Produktpreis liegt max. 5% Uber dem durchschnittlichen
Produktpreis liegt max. 15% Uber dem durchschnittlichen
Verbraucherpreis, 3 Produktpreis liegt max. 30% Uber dem durchschnittlichen
Verbraucherpreis, 2 Produktpreis liegt 31-50% (ber dem durchschnittlichen
Verbraucherpreis, 1 = Produktpreis liegt mehr als 50% tber dem durchschnittlichen
Verbraucherpreis, ? = ungenigende Datengrundlage

Bewertungsschema: 5
Verbraucherpreis, 4 =

Betrachtungsgrenze: Produkt

Gewichtung: 10

1. Grundlegendes

Die regionale Wettbewerbsfahigkeit und deren Steigerung stellen sicherlich
wichtige Anliegen der nachhaltigen Regionalentwicklung dar. So hat sich das
Biospharenreservat Rhéon zur Malkgabe gesetzt, ,vor allem solche Projekte zu
fordern, die auf eigenen Beinen stehen kdnnen.“! Viele Initiativen der
Regionalentwicklung scheitern namlich auf langere Sicht — d.h. meist mit
Auslaufen der Fordergelder, solange sie nicht am Bedarf oder der (mehr oder
minder hohen) Preiselastizitait des Marktes orientiert sind. Regionale
Entwicklungsstrategien, die nicht rein strategisch ausgerichtet sind, machen
insofern nur dann wirklich Sinn, wenn sie zumindest mittel- bis langfristig
konkurrenzfahig sind.

Dieser  Konkurrenzmarkt kann als  vergleichbares = Marktsegment
(Hochpreissektor, Okonische etc.) definiert sein, ebenso kann als MaRstab der
konventionelle Markt, also die gesamte Bandbreite an vergleichbaren Waren
gelten. Hier ergibt sich allerdings die Schwierigkeit, da} fur Produkte aus
Regionalinitiativen oftmals ein Mehrpreis verlangt wird bzw. werden mulf,
insbesondere, da Arbeit in Deutschland einen hohen Kostenfaktor darstellt.
Hinzutreten umfassende weitere Standortvorteile, die sich fur globale Produkte
ergeben, wenn die notigen Arbeitsschritte am jeweils gunstigsten Standort
verrichtet werden (vgl. Kap. 3.1). So ist bei Produkten der Regionalentwicklung
mit Mehrkosten aufgrund hoherer Umweltstandards oder zusatzlicher
Leistungen wie Qualitatskontrollen zu rechnen. Oft gelingt es aber auch, diese
Mehrkosten in Form eines definierten ,Mehr-Wertes® an den Kunden
weiterzugeben bzw. damit aktiv zu werben. Dennoch bleibt der Spagat
zwischen niedrigpreisiger Konkurrenz und dem Zwang zu kostendeckender
Produktion bestehen.

Im Non-Food-Bereich gestaltet sich diese Kostenabwalzung auf den
Verbraucher allerdings noch schwieriger, da hier die
Verbrauchersensibilisierung bei weitem noch nicht so weit fortgeschritten ist
wie im Ernahrungsbereich. Bei Textilien verhalt es sich konkret sogar so, dal}
der Trend immer starker zu Billig- und Billigstware neigt, die nur eine Saison

" laut Telefonat mit Mchael Geier vom 20.8.00
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getragen wird (vgl. Kap. 3.1.2)." Doch ein Produkt, das den Anspruch auf
Nachhaltigkeit erfullen soll, kann nicht in direkter Konkurrenz zum Billigstmarkt
angesiedelt werden, dies ware sicherlich der falsche Weg. Vielmehr muf3 dem
Kunden wieder ein Gefuhl fir das rechte Preis-Leistungsverhaltnis vermittelt
werden. Fir das untersuchte ,Overshirt® wird daher als MalRstab angelegt, dal}
es bei einer vergleichenden Marktanalyse im besten Falle mit den gangigen
durchschnittlichen Marktpreisen fir ein Vergleichsprodukt mithalten kann.
Damit kann angenommen werden, dal} fur das Produkt theoretisch eine breite
Kauferschicht in Frage kommt. Nur unter dieser Pramisse kann - bei
Beibehaltung der derzeitigen Entwicklung - von einem konkurrenz- und
wettbewerbsfahigen Produkt ausgegangen werden.? Desweiteren hangt mit
der Wettbewerbsfahigkeit auch die gewlnschte Unabhangigkeit von
finanzieller Dauerférderung zusammen.

2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Das untersuchte Produkt kostet auf dem Ublichen Handelsweg
(Versandhandel {ber hess natur) 298 DM.®> GemaR den Erhebungen des
Gesamttextil-Verbandes gab 1998 jede Westdeutsche mit durchschnittlichem
Haushaltseinkommen rund 600 DM im Jahr fir Oberbekleidung aus. Bei den
Herren belaufen sich die entsprechenden Ausgaben auf 360 DM.* Allerdings
liegen die entsprechenden Aufwendungen mit etwa 500 bzw. 260 DM fur
ostdeutsche Haushalte deutlich unterhalb dieses Werts.”> Insgesamt kann
damit jedoch festgehalten werden, dal} sich das ,Overshirt® zumindest fur
westdeutsche Kunden durchaus im Bereich Ublicher Konsumentenpreise
befindet, das Produkt kdnnte sich rein theoretisch sicherlich fast jeder finanziell
leisten.

Weiterhin ist als positiv zu bewerten, dal} es sich bei der gewahrten LEADER-
Forderung (vgl. Kap 5.2) nur um eine einmalige Anschubfinanzierung handelt,
laut Aussagen samtlicher Projektbeteiligten ware das Rhonschafwoll-Projekt
auch ohne ,Finanzspritze” zustandegekommen, zumal da sie ohnehin nur
begrenzt auf einen Betrieb war. Aul3erdem spricht die Forderhéhe von lediglich
20.000.- far die relative Unbedeutsamtkeit der Finanzhilfe. Folglich hing das
Projekt von Anfang an nicht am Tropf offentlicher Fordergelder oder war ein
rein idealistisches Unterfangen, sondern es ging stets auch um
Wirtschaftlichkeit und Konkurrenzfahigkeit. Allerdings ist zu konstatieren, dal}
fast alle Unternehmen Uberdurchschnittlich hohe Eigenleistungen erbringen
mufdten, bis der Produktionsablauf reibungslos verlief. Dies aulerte sich
jedoch nicht in hohen Investitionskosten oder anderem finanziellen Aufwand,
sondern in einem weit Uberdurchschnittlichen zeitlichen Einsatz, der nétig war,
bis die Herstellungsprozesse eingespielt waren. Nicht nur laut Aussage von
Roland Sturm (hess natur) ware ein ahnlicher Aufwand fur weitere Projekte
absolut undenkbar und auf langere Sicht véllig unrentabel.® Mittlerweile haben

" Weskamp, 1996, S. 28
2 Burdick et al. (1999, S. 22f.) hingegen sehen die ,Wertschatzung der regionalen Arbeit* als ein Koppelprodukt der
Regionalvermarktung und bewerten einen deutlichen Mehrpreis gegenuber dem uberregionalen Produkt
gLebensmitteI) als positiv.

Vgl. hess natur, 1999/2000, S. 193
4 Angaben uber genaue Produktpreise bzw. —mengen, die im Durchschnitt jahrlich gekauft werden, liegen leider nicht
vor. Allerdings ist anzunehmen, daR das Gros der Ausgaben fiir Herbst/Winteroberbekleidung anfallt, worunter auch
das Overshirt des Rhonschafwoll-Projektes fallt.
® http://62.165.2.19/konjunktur/Jahrbuch/jb0001.htm
® Interview Roland Sturm
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sich diese anfanglichen Schwierigkeiten aber eindeutig gelegt und
normalisiert. Mit der derzeitigen Projektentwicklung sind daher alle Beteiligten
vollauf zufrieden, ,mittlerweile kann man damit wirklich Geld verdienen®’.

3. Bewertung

Setzt man westdeutsche Verhaltnisse als Gesamtmalistab an, so ist zu
konstatieren, dal} sich der Verbraucherpreis flir das untersuchte Produkt
sicherlich im Rahmen des Ublichen befindet. Zudem gilt fir alle
Projektbeteiligten, dall sie vorwiegend wirtschaftliche Absichten — sprich
unternehmerischen Gewinn - verfolgen, einstige Erwartungen diesbezlglich
wurden bereits erflllt. Dem entspricht auch die Tatsache, dal® es keiner
dauerhaften BezuschuRung bedarf. Von einem rein strategisch ausgerichteten
Projekt kann damit nicht gesprochen werden. Somit kann mit Punktzahl 4
bewertet werden, einschrankend wirkt hierbei der fur den ostdeutschen
Durchschnitt hohe Produktpreis.

Bewertung: 4 | Gewichtung: 10

Erreichte Gesamtpunktzahl: 40

" Interview Roland Sturm
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E Handlungsfeld REGIONALITAT

Ziel: Etablierung von regionalen Kreisldufen auf der Basis regionaltypischer Produkte

Bewertungsfragen: Finden sdmtliche mdglichen Produktions- und Vermarktungsstufen
in der Region statt?

Weitere EinflulR¢faktoren bei der Evaluation: -

Bewertungsmafstab: 5 = Kriterien bereits optimal erfillt, 4 = Kriterien bereits gut
erflllt, 3 = Kriterien bereits zufriedenstellend erfllt, 2 = Kriterien ungeniigend erfillt, 1
= Kriterien mangelhaft erfiillt, ? = ungentigende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Produkt

Gewichtung: 15

1. Grundlegendes

.ldeen, Wissen, Kunst, Gastfreundschaft, Reisen — das sind Dinge, die ihrer
Natur nach international sein sollten, aber lal3t Guter in der Heimat herstellen,
wenn immer es sinnvoll und praktisch moglich ist.”

John Maynard Keynes

Im Rahmen eines Projektes der nachhaltigen Regionalentwicklung ist es ein
wesentliches Ziel, samtliche Herstellungs- und Vertriebsstufen in die Region
zu holen - bereits der Begriff ,Regionalentwicklung” deutet ja den starken
Bezug zwischen Region und dem jeweiligen Projekt an, der gegeben sein
mufd. Daher soll der Blick nicht zuletzt darauf gelenkt werden, ob alle
mdglichen und machbaren Fertigungsstufen bzw. auch der Verkauf eines
Produktes in der Region beheimatet sind oder ob hier noch Licken zwischen
Anspruch und Wirklichkeit klaffen. Dies kdnnte sogar bis hin zu (bislang noch
utopisch anmutenden) Uberlegungen bezlglich der Recyclierung des
jeweiligen Produktes in der Region gehen, womit sicherlich neue Arbeitsplatze
verbunden waren. Zusammenfassend geht es folglich darum, - wenn maoglich -
regionale Produktions- und Finanzkreislaufe zu etablieren, die auf den
endogenen Potentialen (vgl. 8.3 A) des Raumes fulden. Abb. 3 verdeutlicht im
Ubrigen diese nétige Ruckorientierung auf die Region wahrend samtlicher
Produktlebensstufen.

Selbstredend korrespondiert dieses Handlungsfeld eng mit anderen
Handlungsfeldern wie dem Transport (vgl. 8.1 A), aber auch der
Wertschopfung (vgl. 8.2 A) oder den endogenen Potentialen (vgl. 8.3 A).
Jedoch wird mit der Erorterung dieser Bereiche das Anliegen auf
héchstmdgliche Regionalitat noch nicht zufriedenstellend abgedeckt, da diese
ein tatsachliches Projektziel und nicht nur ein ,Nebenprodukt® sein sollte.
Damit wird deutlich, dall im Rahmen der Evaluation eines Projektes der
nachhaltigen Regionalentwicklung die tatsachliche Regionalitat des Projektes
bzw. des konkreten Untersuchungsproduktes gesondert zu untersuchen ist.
Als besonders positiv muf3 in diesem Zusammenhang die vollige und bewul3te
Ansiedelung des gesamten Lebenszyklus eines regionaltypischen Produktes
in einer Region sein.
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2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Bei der Erzeugung des untersuchten Produktes ist es wieder angeraten,
zwischen den relevanten Stufen der textilen Kette zu differenzieren (vgl. Abb.
11- Anhang), wie dies bereits mehrfach geschehen ist.

Aus den Interviews kann abgeleitet werden, dal} es stetes Anliegen samtlicher
Initiatoren und Beteiligten war und bis heute ist, moglichst alle
Produktionsstufen in die Rhéon zu bekommen. Allerdings sind dem gewisse
Grenzen gesetzt.

So ist hinsichtlich der Wollerzeugung festzuhalten, dal® mittlerweile die
eingesetzte Wolle ausnahmslos aus der Region stammt, lediglich in einer
ersten Produktionsreine wurde wahllos auf bereits vorhandene Wolle
zuruckgegriffen, da sich ansonsten der Produktionsablauf bis auf weiteres
verzogert hatte (vgl. Kap. 7.3.1).

Auch das Wollwaschen sowie das Weben konnten bereits in der Region
bewaltigt werden. Laut Aussage von Karl Weinand von der
.Lebensgemeinschaft Sassen und Richthof e.V.“ sprengt die zu waschende
Wollmenge auf langere Sicht sogar die Kapazitaten, so dal® bereits Kontakt zu
weiteren Unternehmen in der unmittelbaren Umgebung aufgenommen wurde,
an welche weitere Auftrage vergeben werden kénnten.

Fur das Spinnen der Wolle konnte bislang noch kein Unternehmen in der
Rhon ausfindig gemacht werden. Die ,Lebensgemeinschaft Sassen und
Richthof e.V.“ ware dazu zwar in der Lage, kann aber die grolRen Mengen, die
verarbeitet werden mussen, nicht bedienen.

In der Rhén besteht keine Ausristungsfirma mehr, so dal keine regionale
Firma beauftragt werden konnte. Zudem ist dies eine sehr kapitalintensive
Branche mit hohen Investitionskosten, weswegen es praktisch
ausgeschlossen werden kann, diese Fertigungsstufe zurlck in die Region zu
bringen.

Die Konfektion der Ware konnte dagegen durch die Firma Ulrich in Tann
erledigt werden.

Was den Vertrieb des Produktes angeht, so lauft dieser bislang praktisch
ausschlieRlich Uber hess natur, Butzbach. Lediglich die ,Lebensgemeinschaft
Sassen und Richthof e.V.“ sowie die Fa. Ulrich bieten Direktkunden in der
Region die Ware zum Verkauf an, wobei allerdings keine Werbung gemacht
wird. Der Prozentsatz, der dadurch vertrieben wird, ist damit als
verschwindend gering zu bezeichnen. Jedoch bestehen in der Region diverse
Mdglichkeiten, das Produkt auch hier zu vertreiben, angefangen bei den
mehreren vorhandenen Regional- und Bauernladen im Biospharenreservat
Rhon, die fast nur Rhontypisches anbieten, bis hin zu den Ublichen
Bekleidungsfachgeschaften, mit denen koopertiert werden kénnte. Bislang ist
das gesamte Projekt und damit auch die bereits vorhandenen Produkte in der
Region noch wenig bekannt, geschweige denn auf breiter Flache erhaltlich.

" Interview Karl Weinand
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Hier stellt sich allerdings auch die Schwierigkeit, ein Arrangement mit hess
natur als federfUhrendem Projektpartner zu finden, der nur geringes Interesse
an ausgedehnterer Direktvermarktung haben durfte.

Uber die Herstellung und Vermarktung hinaus existiert kein weiterer (regional
angesiedelter) Schritt im Produktlebenszyklus.

3. Bewertung

Die Ansiedelung der gesamten textilen Kette in der Region war seit
Projektbeginn ein stetes Anliegen der Initiatoren und Projektbeteiligten.
Allerdings stoRt man mittlerweile an die Grenzen des Machbaren, da die
verbleibenden Verarbeitungsschritte nur schwerlich in die Rhon zu holen sind.
Dies gilt jedoch nicht fur die Vermarktung des Produktes, hier bietet die Region
uber vergleichsweise hervorragende Infrastruktur (Regionalladen!), so daf} der
regionale Absatz unbedingt zu fordern ware, auch wenn hierzu das Produkt
gegebenenfalls abzuandern ware. Daher wird nicht mit voller Punktzahl,
sondern nur mit bestenfalls 4 Punkten bewertet.

Bewertung: 4 - | Gewichtung: 15

Erreichte Gesamtpunktzahl: 60 -
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8.3 Die soziokulturelle und politische Dimension

A Handlungsfeld ENDOGENE POTENTIALE

Ziel: Erhéhung der langfristigen Bindung zwischen Region und Projekt

Bewertungsfragen: Fullt das Projekt auf den endogenen Potentialen des Raumes oder
sind Zusammenhénge ,,an den Haaren herbeigezogen*? Fiigt sich das Projekt damit in
die regionalen Traditionen und die Kultur der Rhon ein?

Weitere Einflul3¢faktoren bei der Evaluation: -

Bewertungsmafstab: 5 = Kriterien bereits optimal erfillt, 4 = Kriterien bereits gut
erflllt, 3 = Kriterien bereits zufriedenstellend erflllt, 2 = Kriterien ungeniigend erfillt, 1
= Kriterien mangelhaft erfillt, ? = ungentigende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Projekt

Gewichtung: 20

1. Grundlegendes

Nachhaltige Regionalentwicklung muf} naturgemafd auf den Verhaltnissen vor
Ort fuBen, um Uber den nétigen Ruckhalt in der Region zu verfiigen bzw. um
die Wettbewerbsfahigkeit der Region zu fordern (vgl. Kap 4.1). Dieser
Erkenntnis tragt eindeutig nicht zuletzt das Entwicklungsleitbild des
Biospharenreservates Rechnung, indem es postuliert, die ,regionale Wirtschaft
durch Aktivierung der vorhandenen Potentiale* zu erhdhen.” So werden
insbesondere jene Projekte als potentiell tragfahig unterstitzt und
vorangetrieben, die sich auf die endogenen Potentiale und Traditionen der
Rhon beziehen und damit raumangepaldt sind (vgl. Kap. 4.4). ,Von aul3en”
bzw. ,von oben“ aufgesetzte Projekte erweisen sich dagegen oftmals als
.Eintagsfliegen®, die mit Auslaufen der Fdrdergelder etc. zum Scheitern
verurteilt sind. An dieser Stelle tritt somit die Frage nach dem regionalen
Entwicklungspotential bzw. den ,endogenen Potentialen des Raumes auf.
Traditionell wird dabei zwischen drei Teilpotentialen (Angebot, Nachfrage und
Naturraum) unterschieden, welche sich wiederum untergliedern lassen.?
Jedoch sehen fruhere Konzepte zur Potentialbestimmung alleinig die
Generierung von 6konomischer Wohlfahrt fur die Bevolkerung vor. Dies greift
fur eine nachhaltige Entwicklung zu kurz, da dkologische oder soziokulturelle
Faktoren hochstens als 6konomisch nutzbare Standortfaktoren zu sehen sind.
So lassen sich endogene Potentiale auch nutzen, um Produkte (,high-tech®) zu
erzeugen, die nicht in der Region verwurzelt sind bzw. den Bezug herstellen
und damit beliebig und austauschbar waren. Im Zusammenhang mit einer
nachhaltigen Regionalentwicklung macht es daher Sinn, eine andere Analyse
des rauminnenbiirtigen Potentials anzuwenden. Peters et al.® erfassen den
Terminus ,endogenes Potential® im Kontext der nachhaltigen Entwicklung
knapp wie folgt: ,Ein Potential fir nachhaltige Regionalentwicklung ist dann
vorhanden, wenn durch seine Nutzung die Nachhaltigkeitskriterien besser
erfullt  werden als vorher.* Konkret werden funf verschiedene

' vgl. z.B. Planungsbiiro Grebe, 1995, S. IlI
% Thoss, 1984 in: Grabski-Kieron et al., 1994, S. 162f.
® Peters et al., 1995, S. 30
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Bereicheidentifiziert, die ein derartiges endogenes Potential fir eine
nachhaltige Regionalentwicklung bergen: "

1. Grundstoffpotentiale
In der Region ist ein Potential an nachwachsenden Rohstoffen,
regenerativen Energietragern, aber auch an endlichen Bodenschatzen
vorhanden, welches sich optimalerweise mittels regionaler
Kreislaufwirtschaft erschliel3en ladt. Daraus ergeben sich im Ubrigen auch
entsprechende Konsequenzen far die regionalen
Ausbildungsschwerpunkte.

2. Regionales Know-how
Spezifische regionale Techniken und Traditionen kénnen im Sinne
nachhaltiger Produktion erschlossen werden.

3. Binnenorientierung
Uberwiegend im Bereich der regionalen Grundversorgung (Ernahrung,
Wohnen, Energie, Gesundheit) bestehen Madglichkeiten einer sinnvollen
Selbstversorgung wirtschaftlicher Tatigkeiten.

4. Problembewuf3tsein
Gebiete, fur die sich ein allgemeines Problembewultsein hinsichtlich einer
inhaltlichen Schieflage der Strukturpolitik feststellen 1aRt und dieses in
Initiativen und Projekten geblindelt, formuliert und umgesetzt werden kann.

5. Zeitliche Dimension
Projekte, bei denen sich kurz-, mittel- und langfristige Zielsetzungen und
Perspektiven verbinden lassen, um somit auch die Motivation der
regionalen Akteure zu steigern und zu stabilisieren.

Wenn das Projekt daher auf Akzeptanz und somit Erfolg in der Region stol3en
soll, mu® zumindest einer dieser Bereiche damit angesprochen werden.

6. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Hinsichtlich der Einbindung des Projektes in die Region und das Anknupfen an
die regionalkulturellen Gegebenheiten ist festzustellen, dal® die Rhén — wie
bereits beschrieben — auf eine lange Tradition zurlUckblickt was die
Schafhaltung, respektive die Rhonschafhaltung (vgl. Kap. 4 u. 5), angeht.
Damit liegt bereits ein grofles und traditionell in der Region verhaftetes
,Grundstoffpotential® an regenerativen Rohstoffen vor, die nun wieder neu
Uber dieses Projekt genutzt werden.

Zudem stellt die Rhon eine alte Textilregion dar, da seit Generationen — neben
der Leinenweberei - die Schafwolle zu verschiedensten Produkten verarbeitet
und in ganz Deutschland vertrieben wurde.

,Die Textilbranche hat historisch einen grof3en Stellenwert in der Region. In
Fulda gab es groRRe Textilfabriken, es gibt heute noch Reste davon und auch
in der Region, im landlichen Raum gibt es nach wie vor kleinere Textilfabriken.
Also die Textilbranche ... hat eine gro3e Tradition, die kann man sicherlich
nicht mehr wirklich beleben, weil sich ja die Strukturen in diesem

" Peters et al., 1996, S. 71f.
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Wirtschaftsbereich grundlegend verandern, aber man kann vielleicht
Ansatzpunkte erhalten.*’

Bis heute finden sich in der Region Uberdurchschnittlich viele Betriebe, die
dieser Tradition verhaftet sind, gleichwohl die im Zuge des Strukturwandels
verbliebenen unter erheblichem Anpassungsdruck zu leiden haben. Somit
greift das Projekt in doppelter Weise auf das ,regionale Know-How"“ des
Raumes zurtick, da sowohl Rhénschafhaltung als auch Textilgewerbe neue
Dynamik erfahren. Besonders beachtenswert dabei ist, dal® dies keinen
museal-konservierenden oder rihrseligen Charakter aufweist. Es werden
vielmehr in Anklang an die regionalen Traditionen zeitgemafle Produkte flr
einen breiten Markt hergestellt, die fiir den taglichen Gebrauch bestimmt sind.?
Andererseits wird die Herkunft des Produktes auch nicht verfalscht oder
verschwiegen, sondern in optimaler Weise aufgegriffen, indem der Kunde
sogar damit beworben wird (vgl. Abb. 13 a-b Anhang).

Auch hinsichtlich des Bereichs ,Problembewul3tsein® liegt eindeutig ein
grolRes Potential vor, das mittels dieses Projektes neu erschlossen werden
kann. Zum einen stellt der nicht kostendeckende Wollpreis sowie die Frage
nach der Verwendung der Schurwolle fur die Rhonschafer ein Problem dar,
das nun vielversprechend angegangen wird. Zum anderen besteht auch fur die
beteiligten Textilbetriebe berechtigte Hoffnung, durch das Rhonschafwoll-
Projekt ihr Uberleben langfristig sichern zu helfen. Allerdings ist anzumerken,
dald es bislang in der Region selbst nur ungenugend gelungen ist, die
genannten Problematiken sowie das Rhonschafwoll-Projekt an sich in die
Offentlichkeit zu transportieren. Dabei ist in diesem Zusammenhang nicht zu
unterschatzen, daf® sich qualitativ hochwertige Erzeugnisse aus dem
ursprunglichen  Abfallprodukt Rhonschafwolle entwickeln lassen, die
bundesweit groRen Anklang finden. Auch die ganze Region profitiert damit
letztendlich von diesem Projekt, da Uber die starke Katalogwerbung (Auflage
rd. 500.000 Stiick®) eine deutliche Steigerung des Bekanntheitsgrades der
Rhon, der Produkte und des Biospharenreservates auszumachen ist. So
erfahrt die Region einen erheblichen Imagegewinn und den Projektbeteiligten
wird neues SelbstwertgefUhl gegeben, was angesichts eines bislang
tendenziell eher gegenlaufigen Trend von grol3er Bedeutung ist. Zweifelsohne
ist bereits jetzt festzustellen, dal® die Projektbeteiligten in der Region mit
gewissem Stolz auf ,ihre“ Rhonschafprodukte blicken und diese durchaus als
etwas ,Besonderes” erachten.

Das Ergebnis der Expertenbefragung untermauert diese Einschatzung noch
deutlich. So bestatigte Michael Geier, dal} er hinsichtlich der Identifikation des
Projektes mit der Region ,.... Uberhaupt keinen Bruch (sehe, D.F.). Auch nicht
in der Tatsache, dal3 das jetzt in einer Anlaufphase steckt — ich hoffe, dal3 es
jetzt noch in einer Anlaufphase steckt, die sich rosiger Zukunft erfreut. Und
nachdem auch noch nicht alles optimal lauft, so wie man sich das vorstellen
konnte. Aber dieses Projekt erfullt ganz klar den hehren Anspruch
.,Hochwerden mit den eigenen Talenten®, seh ich ganz klar, auch wenn es

! Interview Erich Ott

2 Der grofie Regionalbezug wurde aktiv nicht zuletzt dadurch erreicht, daf der verantwortliche Designer mehrfach in
die Rhon reiste, um sich von der Natur, der Landschaft, der Kultur der Region inspirieren zu lassen. Interview Roland
Sturm

® Interview Roland Sturm
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sehr zweifelhafte Talente sind. Weil ein normaler Wollverarbeiter wird sagen:
~Was wollt ihr denn mit dem Zeug?*“ So dick, dal3 man es kaum kdmmen kann
geschweige denn spinnen, kratzig bis zum Umfallen. Aber man mul3 auch aus
Mangeln was machen kénnen. Manchmal kann man auch Mangel gut
vermarkten, das wird sich weisen.*'

7. Bewertung

Das Projekt greift in mehrfacher Hinsicht auf die Traditionen und Potentiale
des Raumes zuruck ohne diese als bloRen Vorwand im Sinne eines Images zu
mifRbrauchen oder musealen Charakter zu haben. Zudem fordert es aktiv, der
Region zu einem positiven Renommee nach innen und aufden zu verhelfen. So
ist davon auszugehen, dal® das Projekt in der Region verwurzelt ist und auf
eigenen FuRen stehen kann, sofern dokonomische Aspekte erflllt werden.
Daher kann eindeutig und ohne Abstriche mit der hochsten Punktzahl 5
bewertet werden.

Bewertung: 5 | Gewichtung: 20

Erreichte Gesamtpunktzahl: 100

" Interview Michael Geier
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B Handlungsfeld KONSUMENTENPOLITIK

Ziel:  Transparente  Produktionswege zur  Starkung einer  unabh&ngigen
Verbraucherentscheidung

Bewertungsfrage: Kann der Verbraucher anhand der verfligbaren Informationen ein
ausreichendes und wirklichkeitsgetreues Bild Uber die Herstellungsbedingungen
gewinnen?

Weitere Einflu3¢faktoren bei der Evaluation: -

Bewertungsmafstab: 5 = Kriterien bereits optimal erflllt, 4 = Kriterien bereits gut
erflllt, 3 = Kriterien bereits zufriedenstellend erfullt, 2 = Kriterien ungentgend erfillt, 1
= Kriterien mangelhaft erfillt, ? = ungentigende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Produkt

Gewichtung: 10

1. Grundlegendes

Ein inharentes Kriterium nachhaltiger Entwicklung muf} die wahrheitsgemalie
Offenlegung der Bedingungen, unter denen ein Produkt hergestellt wurde,
sein. Nur auf diese Weise wird dem Verbraucher eine aktive Entscheidung fur
oder gegen eine bestimmtes Erzeugnis oder Herstellungsverfahren nach
Okologischen und/oder sozialen Kriterien ermdglicht. Andererseits wird als
Vorbedingung fur eine bewul3te Kaufhandlung unter Umstanden erst die nétige
Sensibilisierung fur die Notwendigkeit einer Verhaltensanderung geschaffen.
Erst so kann die Umsetzung Okologischen Handelns auf breiter Basis
stattfinden, also ,mainstream mit entsprechenden positiven Auswirkungen
werden.” Durch eine transparente Konsumentenpolitik wird folglich eine
insbesondere 6kologisch notwendige Veranderung der Konsumgewohnheiten
gefordert bzw. herbeigefiihrt, wie sie auch in der Agenda 21 gefordert wird.?

Transparenz ist auf der anderen Seite auch unablassig, um beim Kunden das
notige Vertrauen und groRere Sicherheit zu schaffen, was wiederum Basis fur
hohere Preiselastizitat ist. Der hohere Preis stellt ja nach wie vor das
entscheidende Kriterium gegen den Kauf dkologischer Produkte dar. In der
einfacher zu gewahrleistenden Offenlegbarkeit der Produktionswege liegt
desweiteren ein  groBer Vorteil regionaler bzw. kleinrAumiger
Herstellungsketten. Globale Produkte ermoglichen viel schwieriger den
Einblick in Produktionsprozesse, Uberschaubarkeit ist weitaus aufwendiger
herzustellen, oftmals ist sie gar nicht moglich. Dies gilt sicherlich in
besonderem MaRe fiir die iberwiegend global ablaufende textile Kette.>

Far den Verbraucher kann Transparenz auf unterschiedlichem Wege erzeugt
und geférdert werden. Einmal kdnnen die einzelnen Produktionsschritte auf
dem Etikett, einem Schild, einem beiliegenden Zettel etc. schriftlich
dokumentiert sein. Eine andere Form der Transparenz ist die Mdglichkeit eines
aufklarenden Gespraches mit dem Produzenten, dem Verarbeiter, dem
Handler oder dem Verkaufer. Je komplexer die Herstellungskette, desto
bedeutender ist die Information Uber eine umfassend aufgeklarte Fachkraft.
Beide Optionen kénnen als insgesamt gleichwertig angesehen werden, sofern

! Neitzel, 1998, S. 46
2 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 1997 (a), z.B. Kap. 9.12 ()
® Burdick et al., 1999, S. 4
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der Gesprachspartner Uber verlallliche und vertrauenswurdige Informationen
verfugt. Optimale Transparenz ergibt sich dann, wenn prazise Informationen
uber alle an der textilen Kette Beteiligten, Uber die Produktzusammensetzung
bzw. die Materialeigenschaften, aber auch die Herstellungskontrolle
wahrheitsgetreu — am besten in Form eines unabhangigen Kontrollinstituts —
gewahrleistet sind. Dies mul} nicht zwangslaufig alles mit dem Kauf des
Produktes erfahrbar sein, sondern kann auch durch zuverlassige
Zweitinformation zu erfragen sein."

2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Im vorliegenden Projekt wird die Konsumentenpolitik allein durch die Firma
hess natur gestaltet und umgesetzt. Hess natur hat zur Kundeninformation ein
sicherlich richtungsweisendes Deklarationssystem entwickelt, das in seinem
Informationsgehalt bislang einzigartig nicht nur in Deutschland und im
Vergleich zu anderen Naturtextilherstellern ist. Andere Naturtextilhersteller
haben dieses mehrfach kopiert, sind aber in der Anwendung weniger
stringent.> So kdnnen dem hess natur-Katalog generell folgende Informationen
zu allen einzelnen Produkten entnommen werden:

HERKUNFTSLAND: Das Land, aus dem der Uberwiegende Teil der
eingesetzten Rohfasern stammt.

ROHFASER: Hier wird unterschieden zwischen kbA (kontrolliert biologischer
Anbau), kbT (kontrolliert biologischer Tierhaltung) und konventionellem Anbau
bzw. konventioneller Tierhaltung.

BLEICHE: Hier wird unterschieden zwischen kbA (ungebleicht) und kbT
(Sauerstoffbleiche oder reduktive Bleiche). Genereller Verzicht auf
Chlorbleichen

FARBUNG: Hier wird unterschieden zwischen ungefarbt, Naturfarbstoffe und
synthetische Farbstoffe (hochwertige Farbstoffe ohne Schwermetalle, keine
Azo-Farbstoffe).

AUSRUSTUNG: Hier wird unterschieden zwischen der Herstellung ohne
Ausrustung, mechanischer Ausrustung, Wachsimpragnierung, enzymatischer
Ausrustung und Filzfrei-Ausristung.

PRODUKTIONSLAND: Das Land, in dem die wichtigsten
Verarbeitungsschritte stattfinden.?

Fur das untersuchte Produkt werden demnach folgende Angaben gemacht:

Schurwolle aus Deutschland, kbT, ungebleicht, ungefarbt, mechanische
Ausriistung, Deutschland.*

Aus der Befragung der Projektbeteiligten kann abgeleitet werden, dal} diese
Daten korrekt sind (vgl. 8.1 A-E). Hinsichtlich der Vollstandigkeit der
Produktinformation ist zu konstatieren, dall diese aus Grinden der
Ubersichtlichkeit und der hohen Kosten sinnvollerweise begrenzt wurde.
Andernfalls ware jedem Produkt eine Art ausfuhrlicher ,Beipackzettel
zugeordnet, flr dessen Inhalt — also die detaillierten Produkteigenschaften und

' Burdick et al., 1999, S. 21f.

2 Interview Roland Sturm

® hess natur, 1999/2000. Beiliegender Deklarationsleitfaden.
* hess natur, 1999/2000, S. 193
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Herstellungswege - sich ohnehin nur die wenigsten Kunden interessieren.
Wichtig ist dagegen die Verlalichkeit gemachter Angaben und die allgemein
hohe Vertrauenswirdigkeit, die dem Unternehmen entgegengebracht wird. So
wird der ohnehin enorme Aufwand und die hohen Kosten einer Deklaration
daher auf ein verninftiges Ausmal zu begrenzen gesucht. Neben der
schriftlichen steht den Kunden auch die miundliche Deklaration in Form eines
Telefondienstes zur Okologischen Produktberatung zur Verfligung. Hier
kénnen genauere Angaben zur allgemeinen Produktpolitik von hess natur bzw.
auch zu bestimmten Produkten erfragt bzw. schriftlich angefordert werden.”

Was die Produktkontrolle angeht, so fihrt hess natur eigene stichprobenartige
Kontrollen — in der Hauptsache Rickstandsanalysen — durch. Diese werden in
Kooperation mit dem ECO-Umweltinstitut, das im Ubrigen auch fur das
Markenzeichen Naturtextil pruft, in Kéln gemacht. Unabhangige Kontrollen im
Rahmen der aufgestellten Richtlinien des Verbandes Naturtextil’ finden derzeit
(noch) nicht statt, da die entstehenden, exorbitant hohen Kosten aufgrund der
relativ kleinen Stuckzahlen pro Artikel nicht zu rechtfertigen waren, jedoch wird
hieran gearbeitet.’> Die Notwendigkeit derartiger Produktkontrollen ist beim
vorliegenden Produkt ohnehin nicht gleich stark gegeben wie bei einem
globalen Erzeugnis, da samtliche Projektbeteiligte einmal teils seit langerem
bekannt und sorgfaltig ausgewanhlt sind. Zum anderen besteht die Moglichkeit,
sich auszutauschen und gegenseitig zu kontrollieren, ein grol3es Plus der auf
Deutschland beschrankten Produktionswege. Daher ist die etwas locker
gehandhabte Deklarationskontrolle ohne unabhangige Prifstelle noch
akzeptabel.

3. Bewertung

Transparenz ist fur den Verbraucher in vergleichsweise absolut vorbildhafter
Weise gewahrleistet.  Gleichwohl lassen sich gewisse geringe
,Beanstandungen” (keine vollstandige schriftliche Deklaration, unabhangige
Kontrolle) machen. Dieser absolute Mal3stab scheint aber nicht erforderlich, da
der daraus ableitbare Nutzen den erheblichen Mehraufwand nicht rechtfertigen
lieRe. Insgesamt wird dieses Handlungsfeld daher mit 5 — bewertet.

Bewertung: 5 - | Gewichtung: 10

Erreichte Gesamtpunktzahl: 50 -

4. Anregungen

Ein weiterer Pfeiler in der Schaffung von Transparenz fur den Verbraucher
konnte die Aufnahme der Rhonschafwoll-Produkte bzw. der beteiligten
Unternehmen in das geplante Qualitats- und Herkunftszeichen (QHZ) der
Rhon sein. Dieses soll an Betriebe vergeben werden, die aufgrund der
Erflillung strenger Kriterien (hohes Mal® an Regionalitat bei den Produkten,
Okologische Herstellungskriterien etc.) Partnerbetriebe des
Biospharenreservats Rhon werden und im Gegenzug mit dessen sehr
positivem Image fur sich werben durfen. Erste Partnerbetriebe sind bereits

! Interview Roland Sturm
2 http://www.naturtextil.com
® Interview Roland Sturm




-08 -

ausgewiesen', allerdings gestaltet sich die Definition von Auswahlkriterien
bereits im Bereich der Lebensmittelerzeugung als aullerst schwierig. So
scheint eine Zertifizierung ganzer Betriebe eines Projektes im Non-Food-
Bereich auf absehbare Zeit praktisch nicht machbar. Leichter umsetzbar ware
allerdings die Vergabe eines Produktsiegels ,geprifte Qualitdt und Herkunft*
wie es bereits geplant ist. Doch auch dieses wird noch einige Zeit auf sich
warten lassen, so bleibt die Deklaration im Hause hess natur unumganglich
und von zentraler Bedeutung fur die Konsumentenpolitik. Jedoch sollte aus
Grinden der regionalen Identitat der Produkte und der positiven Werbeeffekte
durch das Biospharenreservat ein regionales QHZ fur das Projekt angestrebt
werden, auch wenn damit eventuell weitere Auflagen verbunden waren.?

! vgl. http://www.biosphaerenreservat-rhoen.de
2 Interview Heinrich Hess; Interview Michael Geier
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C Handlungsfeld PARTIZIPATION

Ziel: Erhohung der personlichen Beteiligungs- und EinfluBmoglichkeiten des Einzelnen

Bewertungsfragen: Konnen die Projektbeteiligten auf relevante Entscheidungen
jeglicher Art wesentlichen EinfluR nehmen? Verlauft der Verfahrensweg ,,bottom-up*“?

Weitere Einflul3¢faktoren bei der Evaluation: -

Bewertungsmafstab: 5 = Kriterien bereits optimal erfillt, 4 = Kriterien bereits gut
erflllt, 3 = Kriterien bereits zufriedenstellend erflllt, 2 = Kriterien ungeniigend erfillt, 1
= Kriterien mangelhaft erfillt, ? = ungenigende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Projekt

Gewichtung: 5

1. Grundlegendes

,Die Dezentralisierung der Entscheidungsfindung ... ist der Schlissel zu einer
Veranderung des Verhaltens der Menschen und zur Umsetzung nachhaltiger
Bewirtschaftungsstrategien.*' Dieses Zitat aus der Agenda 21 spiegelt die
Bedeutung wider, die der Partizipation des Einzelnen im Rahmen von
nachhaltiger Entwicklung und Regionalentwicklung zukommt. Generell mussen
nicht-partizipative und zentralisierte Entscheidungsprozesse a priori als nicht-
nachhaltig bezeichnet werden, da durch sie direkte Ursache-Wirkungsgefiuge
fur den Einzelnen oftmals verloren gehen. Damit verschiebt sich aber auch
zwangslaufig das Verantwortungsbewuldtsein fur das eigene Handeln und
infolgedessen auch fiur die Mit-Welt in negativer Weise, was wiederum der
Gefahr einer Risikosteigerung gleichkommt (vgl. Kap. 3.3.1). So ist in diesem
Zusammenhang der in der Regionalisierungsdebatte bereits lange Zeit
diskutierte ,bottom-up-Ansatz® einer endogenen Entwicklung maligeblich.
Dieser beinhaltet nicht zuletzt, dal3 samtliche relevante Entscheidungen von
unten nach oben getragen werden und folglich Uber groRe Akzeptanz bei den
Betroffenen und Beteiligten eines Projektes verfigen. Im Gegensatz dazu
werden bei einer top-down-Verfahrensweise MalRhahmen von oberster Stelle
entschieden und nach unten delegiert, egal ob dies auf Widerstand bei den
weiteren Beteiligten stof3t oder nicht. Damit kommt dies einer nicht-
partizipativen Vorgehensweise gleich.?

»1otale“ Partizipation zu fordern ist allerdings nicht immer maoglich, da dies den
Projektverlauf erheblich verlangsamen und verteuern wirde. So sollte der
Kompromif3 zumindest lauten, relevante Fragen gemeinsam zu diskutieren
und Impulse und Anregungen aller Beteiligter zu horen. Als wirklich nachhaltig
kann dagegen nur jene Verfahrensweise bei der Gestaltung und
Implementierung eines Projektes bezeichnet werden, die zu jeder Zeit
samtliche Betroffene und Beteiligte an einen Tisch holt und nur gemeinsam
Entscheidungen fallt. Konsequenterweise meint Partizipation daher
selbstverstandlich auch die Teilhabe der Angestellten und Arbeiter in
Betrieben an Entwicklungs- und Entscheidungsprozessen.®

! Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (a), 1997, Kap. 32.4
% Molitor, 1999, S. 41ff.
® Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (a), 1997, Kap. 29.5
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2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Im Rahmen des Rhdnschafwoll-Projektes wurden erstmals Unternehmer in der
Region Rhon zusammengebracht, die sich vorher — wenn uberhaupt - nur dem
Namen nach kannten. Der Impuls, die Koordination bzw. die praktische
Ausgestaltung des gesamten Projektes lief dabei im wesentlichen Uber das
RWZ in Hunfeld bzw. das in das Projekt direkt involvierte Unternehmen hess
natur. Diesen beiden Initiatoren oblag daher u.a. die Suche nach geeigneten
Partnerbetrieben in der Region. Insofern verwundert es nicht, da} die
Vorschlage und Ideen der anderen Projektbeteiligten von Anfang an nur am
Rande in die Projektgestaltung eingebunden wurden. Was die
Produktentwicklung selbst angeht, wurden die weiteren Projektbeteiligten
praktisch komplett ,aul3en vor gelassen®, lediglich bei Problemen in der
Umsetzung fand eine gewisse Teilhabe statt. Ebenso wurde in Fragen der
Preisgestaltung, des Marketings, der Distribution, des weiteren Zeitfahrplanes
etc. nicht tatsachlich auf die Impulse oder Einwdnde der anderen
Projektbeteiligten eingegangen. Insofern kann von einem bottom-up-Ansatz
der nachhaltigen Regionalentwicklung nur schwerlich die Rede sein — Impulse
kommen im wesentlichen ,von oben“ und werden ,nach unten® delegiert.
Bedenklich ist dabei allerdings, dal3 sich auch nach erfolgreicher
Produkteinfuhrung bislang keine partizipativeren Entscheidungsstrukturen fur
die weiteren beteiligten Firmen entwickeln konnten. Das Projekt und damit die
gesamte Entscheidungskompetenz verblieb vielmehr vollstandig in Handen
von hess natur, nachdem sich das RWZ aufgrund der politischen
Entscheidung seitens des Landes Hessen, die finanzielle Forderung zu
streichen, zurickziehen mufte. So fiel auch die durchaus wichtige, Uber das
RWZ einflieRende regionale Kompetenz vor Ort weg. Damit hat sich - was die
Teilhabe angeht - die Situation im Grunde genommen noch verschlechtert,
denn samtliche mafligeblichen Entscheidungen liegen nun einzig in Handen
von hess natur, z.B. was weitere Produktentwicklungen oder die preislichen
Vorgaben angeht. Dies fuhrt mitunter zum Unmut der kleineren Betriebe,
speziell, da die Vorstellungen von der weiteren Vorgehensweise teils relativ
drastisch divergieren. So aulderte beispielsweise Karl Weinand auf die Frage
nach seine Mitgestaltungskompetenzen:

.- AlSO einiges wirde ich schon ganz anders machen, wenn ich da was zu
sagen hatte. Z.B. finde ich die Jacke eigentlich recht teuer, vor allem, wenn
man bedenkt, da} sie keine Taschen hat und deswegen keine vollwertige
Jacke ist. Ich hab das denen (!) auch mal gesagt und die Jacken, die wir hier
im Laden verkaufen, haben wir ja auch mit Taschen gemacht. Aber das ist ja
nicht mein Problem, solange sich’s verkauft.“!

Den Projektbeteiligten bleibt zwar die M®oglichkeit, Anderungs- und
Verbesserungsvorschlage gerade in technischen Fragen einzubringen, ob sie
allerdings Gehér finden, ist nicht gesagt. In der Befragung Rudolf Ulrichs? fallt
dagegen sogar das Wort vom ,Auftragnehmer der Firma hess natur, was dem
Gedanken von Partizipation und gleichberechtigter Entscheidungskompetenz
eindeutig zuwider lauft.

! Interview Karl Weinand
2 Interview Rudolf Ulrich
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3. Bewertung

Aufgrund der Entstehung des Projektes nach dem ,top-down-Prinzip*
Uberraschen die anfanglich schlechten Mitsprache- und
Entscheidungsmaoglichkeiten der (Rhéner) Projektbeteiligten nicht. Allerdings
konnte deren Situation bislang nicht verbessert werden, sie hat sich vielmehr
zugespitzt, so dal® sich die Betriebe nicht als gleichberechtigt betrachten,
sondern als ,Auftragnehmer” von hess natur. Insgesamt kann daher aufgrund
der nur ungenugenden Partizipationsmoglichkeiten mit lediglich 2 — bewertet
werden.

Bewertung: 2 - | Gewichtung: 5

Erreichte Gesamtpunktzahl: 10 -
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D Handlungsfeld MINDERHEITEN

Ziel: FoOrderung benachteiligter Personengruppen (Behinderte, Auslander, schwer
Vermittelbare, Frauen etc.)

Bewertungsfragen: Werden durch das Projekt Benachteiligte uberdurchschnittlich
gefordert? Beruht diese Forderung auf fairen Grundlagen?

Weitere EinfluBfaktoren bei der Evaluation: -

Bewertungsmafstab: 5 = Kriterien bereits optimal erfillt, 4 = Kriterien bereits gut
erflllt, 3 = Kriterien bereits zufriedenstellend erfllt, 2 = Kriterien ungentigend erfillt, 1
= Kriterien mangelhaft erfillt, ? = ungenligende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Produkt

Gewichtung: 5

1. Grundlegendes

Ein zentrales Anliegen der nachhaltigen Entwicklung, was die soziale
Dimension angeht, ist die Einbindung und Férderung von Minderheiten, die in
irgendeiner Form benachteiligt gegentber der Mehrheit in der Gesellschaft
sind. Die Agenda 21 formuliert, dal} ,speziellen Gruppen wie Frauen,
eingeborenen Bevolkerungsgruppen, Jugendlichen, Kindern und Behinderten
.. besondere Beachtung geschenkt werden“! muR. Dies begriindet sich in der
oft systematischen Benachteiligung von Teilen der Bevdlkerung, die jedoch
stark zwischen den unterschiedlichen Landern variiert. So ist jeweils konkret
zu definieren, welche Personengruppen vor einem bestimmten nationalen
Hintergrund und im Rahmen eines bestimmten Projektes de facto als
benachteiligt gelten muf3. Fir Deutschland ist festzuhalten, dal} insbesondere
behinderte Menschen sowie Auslander auf meist groRere Widerstande stol3en,
in die Gesellschaft integriert zu werden. Ahnliches gilt fir Personen, die als
,Sschwer vermittelbar” eingestuft werden, insbesondere, da sie den fachlichen
oder altersmalfigen Anforderungen nicht gentigen. Frauen sind in Deutschland
zwar rechtlich gleichgestellt, tatsachlich aber gegentuber Mannern nach wie vor
benachteiligt, insbesondere, wenn es um die Besetzung von gehobenen
Positionen geht. Allerdings gilt fur die Textilindustrie, dal® es sich hierbei
Uberwiegend um Frauenarbeitsplatze handelt, wenngleich oftmals relativ
schlecht bezahlte.? Dennoch sollten infolgedessen im Rahmen dieser
Evaluation Frauen nicht als benachteiligte Bevolkerungsgruppen gelten.

Somit ist zu prufen, ob im Rahmen des Rhonschafwoll-Projektes ein Beitrag
geleistet wird, Behinderte und Auslander sowie im weitesten Sinne schwer
vermittelbare Personen (altere Arbeitnehmer) in die Arbeitswelt zu integrieren.

2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Die Befragung der beteiligten Betriebe ergab vor allem fur eine der oben
genannten Personengruppen deutliche Effekte: flir Behinderte. Dartberhinaus
sind aber auch Effekte fur Auslander und weitere schwer in den ersten
Arbeitsmarkt vermittelbare Personen zu verzeichnen.

! Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 1997 (a), Kap. 40.8
% Wick, 1996, S. 29
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Ein wesentlicher Anteil des ,Overshirts“ wird in der ,Lebensgemeinschaft
Sassen und Richthof e.V.“ produziert. Konkret reicht dies vom Wollwaschen
uber das Kammen der Wolle bis hin zum Verweben des Garns, wobei
insgesamt 38 korperlich und geistig behinderte Menschen die Hauptarbeit
leisten. Lediglich die Anleitung bzw. Hilfestellungen werden von
Nichtbehinderten Ubernommen, sofern dies natig ist.

Der Leiter der Textilwerkstatt in Schlitz, Karl Weinand, spricht sich daher auch
sehr begeistert Uber das Rhonschafwoll-Projekt aus, da seiner Meinung nach
damit gezeigt werden kann, dal® Behinderte in der Lage sind, qualitativ
hochwertige Produkte herzustellen, die nicht auf das Mitleid der Kaufer
angewiesen sind. Es handelt sich vielmehr um Produkte, die sich optisch nicht
von konventionellen unterscheiden und die daher bei den Kunden Erstaunen
hervorrufen, da man laut Karl Weinand bei Behindertenarbeit nach wie vor
generell mit qualitativen Mangeln rechnet. Andererseits kann eine derartig
aufwendige Arbeit wie das Weben per Hand gar nicht mehr bezahlt werden,
wenn sie von Nichtbehinderten geleistet wird. Fur die behinderten Menschen
ist das Projekt zudem ein grolRer Gewinn, da sie zum erstenmal enorme,
deutschlandweite Resonanz und Anerkennung fur ihre Arbeit finden. Dies wird
vor allem durch die hohe Auflage des Verkaufskatalogs (500.000 Stiick) und
eine sehr offensive Werbung fur das Projekt hervorgerufen. Dabei wird auch
die Integration von Behindertenarbeit durch das Rhdnschafwoll-Projekt ohne
die sonst Ubliche Mitleidsmasche stets betont, so dal® von einer klaren
Aufwertung der Leistung behinderter Menschen gesprochen werden kann.
Laut Karl Weinand bewirke dieses grolRe Feedback wiederum eine
aullerordentliche Identifikation der Behinderten mit dem Projekt: ,Also dieses
direkte Engagement, das ist fantastisch, das ist das, wovon jeder (Betreuer in
Behindertenwerkstatten, D.F.) traumt.“! Nachdem in der ,Lebensgemeinschaft
Sassen und Richthof e.V.” fast 40 Behinderte tatig sind, besteht von jeher ein
grolRer Problemdruck, ausreichend Arbeit zu beschaffen. Von Kleinauftragen
alleine kann die Werkstatt nicht leben, da dies maximal 12 bis 15 Personen
beschaftigt. Das Wollprojekt ist daher auch wirtschaftlich ein groer Benefit fur
die Werkstatte. Insgesamt falt Karl Weinand die Effekte und den Nutzen des
Rhonschafwoll-Projektes wie folgt zusammen:

.In dem Projekt sehe ich eine ganz fantastische Symbiose zwischen
Behinderten und Nichtbehinderten in mehrfacher Hinsicht, das ist auch mein
Hauptgrund, am Rhonschafwoll-Projekt teilzunehmen, dafld unsere Arbeit so
fantastisch aufgewertet wird.“?

Neben der Integration behinderter Menschen durch das Projekt sind auch
gewisse Effekte bezlglich auslandischer Mitblrger und schwer vermittelbarer
Arbeitnehmer zu verzeichnen. In der Wollspinnerei Nagold, Nagold, sind von
insgesamt 12 beschaftigten Arbeitskraften 8 Auslander bzw. Spataussiedler.
Laut eigenen Angaben sind diese voll integriert in den Betrieb und werden
auch gleich bezahlt wie ihre deutschen Kollegen (gemafl Tarif). Allerdings
konnen dem Projekt hierbei nur geringe integrative Effekte zugerechnet
werden, da sich die Beschaftiungswirksamkeit sehr in Grenzen halt (vgl. 8.2
B).

! Interview Karl Weinand
2 Interview Karl Weinand
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Viele der interviewten Firmenchefs bestatigen, dal ihre Arbeitnehmer generell
schlechte Karten auf dem freien Arbeitsmarkt hatten, da es sich oftmals um
nur angelernte, altere Personen handelt. So aulerte Rudolf Ulrich (Naherei
Ulrich, Tann):

.Das Wollprojekt gibt uns hier schon grof3e Hoffnung. Wenn man sich mal die
immer schlimmer werdende Situation vor Augen fuhrt, dann weil3 man ja nicht,
wie das noch weitergehen soll und vielleicht bringt da diese Geschichte ja die
Rettung. Und fur unsere Arbeitskrafte bleibt gar keine andere Wabhl, die stehen
auf der Stral3e, wenn wir zumachen mufiten. Oder sie gehen Kartoffelschéalen
im Gasthof in Tann.**

3. Bewertung

Insbesondere was die Integration behinderter Menschen in die Gesellschaft
und die Arbeitswelt angeht, ist das Projekt sicherlich richtungsweisend. Ein
wesentlicher Teil der Fertigung wird von Behinderten bewerkstelligt, ohne dal}
dies werbestrategisch berechnend ausgenutzt wirde im Sinne eines
.Mitleidheischens®. Aber auch fur andere oftmals ausgegrenzte
Personengruppen stellt das Projekt einen gewissen Faktor zum Erhalt ihres
Arbeitsplatzes und damit zur besseren Einbindung in die Gesellschaft dar.
Somit kann mit der Hochstpunktzahl bewertet werden.

Bewertung: 5 | Gewichtung: 5

Erreichte Gesamtpunktzahl: 25

" Interview Rudolf Ulrich
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E Handlungsfeld KOOPERATION

Ziel: Forderung regionaler Kooperation

Bewertungsfragen: Bestehen feste und zufriedenstellende Kooperationsstrukturen (im
Optimum eine multilaterale VVernetzung) zwischen den beteiligten Betrieben?

Weitere Einflul3¢faktoren bei der Evaluation: -

BewertungsmaRstab: 5 = Kriterien bereits optimal erfillt, 4 = Kiriterien bereits gut
erflllt, 3 = Kriterien bereits zufriedenstellend erfllt, 2 = Kriterien ungeniigend erfullt, 1
= Kriterien mangelhaft erfillt, ? = ungentigende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Projekt

Gewichtung: 20

1. Grundlegendes

Experten ermitteln die ,UberOrtliche  Zusammenarbeit® und die
.<Zusammenarbeit verschiedener Akteure® generell als wesentliche
Komponenten eines erfolgreichen Regionalisierungsprozesses.” So 18Rt sich
ein ,Mehr-Wert® des partnerschaftlichen Ansatzes allein aufgrund der
Synergien, die einzig auf Kooperation zurickzufuhren sind, festmachen.?
Entsprechend setzt auch das Biospharenreservat Rhon bei der
Implementierung von Projekten stets auf die Ausschopfung von win-win-
Strategien durch die intensivierte Kooperation ansassiger Betriebe.® Dies
begrindet sich in der oftmals Dbestatigten Tatsache, dal}
Regionalentwicklungsprozesse meist nur dann gelingen bzw. in der Region
gesichert sind, wenn sich viele Menschen in der Region aktiv fur ein
gemeinsames Anliegen einsetzen bzw. hinter der Initiative stehen, also
kooperieren (vgl. Kap. 3.2). Mit der Intensivierung der regionalen bzw.
zwischenbetrieblichen Kooperation einher gehen hohe Mobilisierungseffekte
im Sinne eines neuen Zusammenhaltes und neue Entwicklungsimpulse, die
nicht zuletzt weitere Projekte anschieben helfen kénnen, auch dies wird in
vielen erfolgreichen  Beispielen der Regionalentwicklung  belegt.’
Zwischenbetriebliches oder innerregionales Konkurrenzdenken wirkt destruktiv
und ist im Zeitalter des globalen Wettbewerbs de facto nicht mehr tragfahig
(vgl. Kap. 3.1.3). Kooperation ist daher ein wesensimmanentes Merkmal eines
aussichtsreichen Prozesses der nachhaltigen Regionalentwicklung und
unabdingbar, soll ein Projekt auch Uber das Auslaufen von Férdergeldern oder
der externen Beratungsleistung hinaus Bestand haben.

2. Ergebnis der empirischen Untersuchung

Idee bzw. Impuls zur Umsetzung des Wollprojektes stammen zwar
ursprunglich aus der Region selbst (vgl. Kap. 5.2), was oftmals eine
wesentliche Bedingung fur die Etablierung regionaler Kooperation ist.
Allerdings zeichnete sich bereits wahrend der Projektimplementierung ab, dal}
dies ein Projekt der regionalen Entscheidungstrager und weniger der
beteiligten Betriebe vor Ort werden wirde. Damit waren auch die Bedingungen

! Schiittler, 1996 (b), S. 54ff.

® | lickenksétter, 2001, S. 18

8 vgl. z.B. Planungsbiiro Grebe, 1995, S. VIII, S. 265

* z.B. beim sehr erfolgreichen Regionalmanagement TwiSt im Landkreis Rottal-Inn, vgl. Kistenmacher, 2000, S. 97ff.
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fur gleichberechtigte Zusammenarbeit der Unternehmen von Anfang an
erschwert. Bislang liel3 sich diese regionale ,Mit-Urheberschaft® folglich nicht in
die Etablierung eines regionalen Kooperationsgedankens der
Projektbeteiligten Uberfihren. Die einzelnen Projektpartner vor Ort haben aus
einem gewissen Problemdruck heraus vorrangig nicht die Zusammenarbeit mit
anderen regionalen Produzenten zwecks einer gemeinsamen Strategie
gesucht, sondern eher eine neue Absatzform. So hat sich aus regional-
kooperativer Sicht das Projekt mittlerweile zu einem praktisch konventionellen
entwickelt, da sich die Projektbeteiligten in der Region als einzelne
Auftragnehmer (vgl. Kap. 8.3 B) der Firma hess natur, weniger als
Kooperationspartner verstehen. Von Zusammenarbeit oder einer Vernetzung
im eigentlichen Sinne kann kaum die Rede sein.

Erschwerend tritt hinzu, dal} praktisch kein Projektpartner (mit Ausnahme von
hess natur) eine wirklich umfassende Kenntnis hinsichtlich der anderen
beteiligten Betriebe besitzt. Bekannt sind meist nur der eigenen Produktion
vor- bzw. nachgelagerte Unternehmen. Damit bestehen hier ahnliche
Verhaltnisse wie bei der (anonymen) globalen textilen Kette. Generell ist auch
kein Unterschied dahingehend festzustellen, ob Betriebe innerhalb oder
aullerhalb der Untersuchungsregion angesiedelt sind, obwohl zumindest
innerhalb der Rhon eine Zusammenarbeit relativ einfach umzusetzen ware.
Insofern kann auch von einem neu entstandenen ,regionalen
Zusammengehorigkeitsgefuhl® nicht die Rede sein. Ansatzweise bestehen
bilaterale Absprachen und ein Erfahrungsaustausch beispielsweise falls
Komplikationen in der Produktverarbeitung auftreten. Hier erfolgen teils enge
Kontakte, die aber lediglich der Beseitigung dieser Schwierigkeiten dienen und
wieder zum Stillstand kommen, sobald das Problem beseitigt ist. Von einer
vernetzten und langfristig ausgerichteten Kooperation ist das Projekt damit
noch weit entfernt.

An dieser Stelle ist auch anzufihren, dal® bislang keinerlei gemeinsame
Uberlegungen angestellt wurden, um weitere ldeen zu entwickeln oder
mittelfristige Strategien zu entwerfen, beispielsweise, wie das Projekt auch in
der Region bekannt gemacht werden konnte. Zwar machen sich alle
Beteiligten vor Ort Gedanken Uber die weitere Vorgehensweise, aber da feste
Austausch- und Treffmoglichkeiten bislang vollig fehlen, werden diese nicht
synergetisch verknupft, sondern verlaufen im wesentlichen im Sande. Dies
wird durch die schlechten Partizipationsmoglichkeiten der Einzelnen im
Ubrigen noch verschlechtert.

3. Bewertung

Berucksichtigt man die Enstehungsgeschichte des Projektes, so verwundert
die anfanglich mangelnde Zusammenarbeit der beteiligten Betriebe wenig.
Zwar existieren mittlerweile erste Ansatze einer regionalen Kooperation
insbesondere im Falle von Produktionsschwierigkeiten, aber diese konnten
bislang nicht in feste mulitlaterale Strukturen einer breitgefacherten und
langfristigen Kooperation Uberfihrt werden. So ist das Handlungsfeld
,Kooperation“ mit maximal 2 - zu bewerten.

Bewertung: 2 - | Gewichtung: 20

Erreichte Gesamtpunktzahl: 40 -
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8.4 Perspektiven

8.4.1 POTENTIALE

Ziel: Festigung und Vertiefung des Projektes in der Region

Bewertungsfrage: Werden die Chancen zur dauerhaften Ansiedung und der Erweiterung
des Projektes in der Rhdn genutzt?

Weitere Einflu3¢faktoren bei der Evaluation: -

Bewertungsmafstab: 5 = Kriterien bereits optimal erflllt, 4 = Kriterien bereits gut
erflllt, 3 = Kriterien bereits zufriedenstellend erfullt, 2 = Kriterien ungentgend erfillt, 1
= Kriterien mangelhaft erfillt, ? = ungentigende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Projekt

Gewichtung: 10

1. Grundlegendes

,Die Dinge miissen reifen, der Gedanke hat erst mal Fuf gefasst.**

Im Folgenden sollen die generellen Chancen des Projektes bewertet werden,
wobei auch der Ruckgriff auf einzelne, bereits evaluierte Handlungsfelder und
die (positive) BeeinfluBbarkeit derselben durch die Projektbeteiligten gemacht
wird. Diese gesonderte Bewertung der Potentiale erscheint vor allen Dingen
deshalb sinnvoll, da ,nachhaltige Regionalentwicklung® als inharentes Merkmal
neben der gleichwertigen Berucksichtigung Okologischer, dkonomischer und
sozialer Belange beinhaltet, daf} ein entsprechendes Projekt dauerhaft in der
Region gesichert bleibt. Nachhaltig ist also stets langfristiges Engagement und
die Weiterentwicklung von Projektideen.

2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Allgemein geben alle Projektbeteiligten befragten Experten die Chancen des
Projektes auf Dauerhaftigkeit und Vertiefung als Uberwiegend positiv an. Nach
Ubereinstimmender Einschatzung bedeutet dies zwar nicht, dal} die Schéafer
der Region ein neues Hauptstandbein bekommen, dies wird nach wie vor die
Fleischproduktion bleiben. Auch werden die alten Textiltraditionen der Region
nicht zu neuem, florierenden Leben wiederbelebt werden kdnnen. Allerdings
wird dem Projekt die Chance zugesprochen, sowohl den Rhonschafern als
auch den Textilbetrieben der Region einen - teils wesentlichen - Beitrag zum
,Uberleben* am Markt zu geben.?

Zudem bestehen Potentiale, die bislang noch brachliegen. Als erstrangigen
Vorschlag, das Projekt auszuweiten, wird in erster Linie die VergroRerung der
Produktpalette betrachtet, was bereits geschehen ist. In der zweiten
Produktions- und Verkaufssaison 2000/2001 wurden zusatzlich zu den beiden
ersten Produkten - ,Regenbogendecke” und ,,Overshirt” — ein Walkpullover, ein
sogenanner Double Knit Troyer sowie eine Stoppersocke geschaffen.
Samtliche Produkte zusammen erzielten allein bei hess natur bis zum
1.10.2000 einen Umsatz von da. 255.000 DM, bei weiterhin wachsender

" Interview Rudolf Ulrich
2 Interview Heinrich Hess
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Beliebtheit. Weitere (hochpreisige) Produkte wie ein Sakko oder ein Mantel
etc. sind vorgesehen.'

Allerdings ist als grolles Manko bei der erfolgreichen Erweiterung der
Angebotspalette hinzuzufligen, dal keine geeigneten Verarbeitungsbetriebe in
der Rhén gefunden werden konnten. Daher sind die textilen Ketten praktisch
ausschlieRlich auferhalb der Region (wenngleich im wesentlichen innerhalb
Deutschlands) angesiedelt. Die Vertiefung der angebotenen Produkte
bedeutet daher fur die Region Rhon lediglich eine Festigung und Stabilisierung
des Projektes insgesamt sowie einen zusatzlichen Werbeeffekt, nicht aber
eine weitere Erhohung der Wertschopfung oder des Arbeitsplatzangebotes.
Inwiefern in diesem Zusammenhang Uberhaupt noch von ,Rhdnschafwoll-
Projekt® die Rede sein kann, solange nurmehr die Wolle aus der Region
stammt, ist fraglich.

Als weitere Moglichkeit, das Projekt auszudehnen, wird v.a. das
Bekanntmachen innerhalb der Region und die Erzeugung von regionaler
Nachfrage (Regionalvermarktung) bezeichnet.

Laut Aussage von Erich Ott ist das Rhénschafwoll-Projekt in der Rhon selbst
noch kaum ein Begriff, insbesondere, da Informationen bislang nur punktuell
im Rahmen der allgemeinen (starken) Offentlichkeitsarbeit in Form einiger
(meist Uberregionaler!) Zeitungsartikel und mehrerer Radio- und
Fernsehbeitrdge an die Bevodlkerung durchgesickert sind.?> Von einer nétigen
deutlichen Prasenz innerhalb der Region (beispielsweise in den Regionalladen
in Fulda oder auf der Wasserkuppe etc.) ist man damit noch meilenweit
entfernt.

,Da liegen Perspektiven, die mdglich sind und ich denke, dal} auch viele
Rhoner, wenn sie ein solches Label irgendwo wahrnehmen, denken, ach, das
kommt vom Rhonschaf, muf3 ich doch mal anprobieren. Die Bereitschaft,
genauer hinzugucken, als bei anderen Produkten, die angeboten werden, die
ist sicherlich von vornherein gegeben, wenn man es als Rhonprodukt
identifizieren kann. Im Katalog ist das immer sehr viel schwieriger als Uber die
konkrete Prasentation.*

Da bisher keine konzertierten Versuche unternommen wurden, die
Rhonschafwoll-Produkte in die Region zu bringen, wurde die Chance, auch
und gerade innerhalb der Region Nachfrage zu generieren, bisher nicht
genutzt (vgl. 8.2 E).

3. Bewertung

Aus den vorangegangenen Uberlegungen leitet sich ab, daR das Projekt mit
groRer Wahrscheinlichkeit in der Region gesichert bleibt und insgesamt noch
vertieft werden kann, hierflr sprechen allein schon die Umsatzzahlen bei hess
natur.

" Interview Roland Sturm; Hempe, 2000, 0.S.
2 Interview Erich Oftt
® Interview Erich Ott
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Allerdings zeigen sich bereits jetzt enge Grenzen hinsichtlich der Ausweitung
des Projektes in der Region, die nur durch groflen (Personal)einsatz
Uberwunden werden konnten. Dies betrifft neben der an der Region
vorbeigegangenen Intensivierung des Projektes durch weitere Produkte auch
die Prasenz in der Region und damit die anzustrebende Regionalvermarktung.
Insgesamt scheinen sich die Abhangigkeitsstrukturen der einzelnen
Projektpartner von hess natur bereits verfestigt zu haben, das Projekt steht
und fallt mit der Fa. hess natur. Da sich das Projekt folglich nur sehr schwer in
der Region erweitern lalt, kann — trotz der sich deutlich abzeichnenden
Entwicklungschancen des Projektes — nur mit ,2“ bewertet werden.

Bewertung: 2 | Gewichtung: 10

Erreichte Gesamtpunktzahl: 20
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8.4.2 Mogliche HEMMNISSE und RISIKEN

Ziel: Erkennen und Mindern der vermeidbaren Risiken, die ein Scheitern des Projektes
verursachen kdnnten

Bewertungsfrage: Werden abwendbare Gefahren fur das Fortbestehen des Projektes
miBachtet oder unterschatzt?

Weitere Einflu3¢faktoren bei der Evaluation: -

Bewertungsmafstab: 5 = Kriterien bereits optimal erflllt, 4 = Kriterien bereits gut
erflllt, 3 = Kriterien bereits zufriedenstellend erfullt, 2 = Kriterien ungentgend erfillt, 1
= Kriterien mangelhaft erflllt, ? = ungeniigende Datengrundlage

Betrachtungsgrenze: Projekt

| Gewichtung: 10

1. Grundlegendes

Neben den Chancen, eine Regionalinitiative auszudehnen und zu verfestigen,
bestehen selbstverstandlich auch Risiken und Hemmnisse, die das Scheitern
derselben bedingen konnten. Oftmals bestimmen nicht zuletzt externe
Rahmenbedingungen von auflen Uber die Zukunft eines Projektes.
Andererseits bestehen aber auch projektimmanente Negativfaktoren, die im
Rahmen der Chancen-Risiken-Analyse zur Sprache gebracht werden sollten
und — sofern moglich — durch die Projektbeteiligten positiv beeinfludt werden
sollten, um Dauerhaftigkeit zu garantieren.

2. Ergebnisse aus der empirischen Untersuchung

Im Gegensatz zu den deutlichen Chancen des Rhonschafwoll-Projektes auf
Stabilitat zeichnen sich nach Sicht der Experten nur wenige von den
Projektbeteiligten tatsachlich beeinflulRbare Risiken ab. Als entscheidend wird
dabei die weitere Fahigkeit der Designer (bislang im Hause hess natur)
eingeschatzt, weiterhin attraktive und verkaufbare Produkte zu entwickeln.
Gleichermalen gilt dies fur die Verkaufsleiter und die Werbefachleute, durch
geschicktes Marketing eine ausreichend groRe Kauferschaft zu generieren.’

Was die Rhoner Betriebe angeht, so scheint das Risiko auf Scheitern nicht im
Projekt selbst begrindet, sondern vielmehr in der allgemeinen
Weltmarktsituation. Bislang tragt das Projekt noch nicht ausreichend dazu bei,
dal} ein beteiligter Betrieb vollig auf weitere Einnahmen verzichten kdénnte. Ob
dies jemals der Fall sein wird, ist zudem fraglich. Es deutete sich ja bereits bei
der geschehenen Erweiterung der Produktpalette an, daly nicht krampfhaft
versucht wird, Projektpartner in der Region zu finden. Laut Aussage von
Roland Sturm bedeutet dies namlich oftmals den Todesstol3 fur
Regionalinitiativen, da man vor dem hehren Anspruch auf maximale
Regionalitat qualitative, preisliche oder ahnliche, flir die Wettbewerbsfahigkeit
eines Produktes ausschlaggebende Kriterien miBachte.? Vor diesem
Hintergrund ist die Produktion weiterer Rhdénschafwoll-Produkte auf3erhalb der
Region als berechtigt zu betrachten (vgl. 8.4.1). Sollte das Wollprojekt daher
an unuberwindbare Hurden stol3en, so waren diese aller Wahrscheinlichkeit

! Interview Heinrich Hess; Interview Michael Geier
2 Interview Roland Sturm
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nach im Zusammenhang mit einer groReren Konjunkturabschwachung etc. zu
suchen, nicht durch projektimmanente Gefahrenquellen.

3. Bewertung

Bereits innerhalb der noch kurzen Umsetzungsphase des Rhonschafwoll-
Projektes zeigt sich eine relativ grol3e Stabilitit des Unternehmens als
Ganzes, die nach Einschatzung samtlicher Beteiligter nur durch
Unvorhersehbares, eine groflere wirtschaftliche Rezession und andere
,Unwahrscheinlichkeiten“ ins Wanken gebracht werden kdnnte. Daher wird mit
hochster Punktzahl 5 bewertet.

Bewertung: 5 | Gewichtung: 10

Erreichte Gesamtpunktzahl: 50




-112 -

8.5 Gesamtbewertung und Prufung der Stabilitat der
Evaluationsergebnisse

Aus den in den vorangegangenen Evaluationskapiteln bewerteten
Handlungsfeldern einer nachhaltigen Regionalentwicklung lafdt sich nun ein
Standing des Rhoénschafwoll-Projektes ableiten. Dieses wird in Form einer
Bewertungsmatrix dargestellt, woraus die einzelnen Starken sowie die
Schwachpunkte Ubersichtlich abzulesen sind.

Tab. 1: Bewertungsmatrix fur das Rhonschafwoll-Projekt

Handlungsfeld Erziel- |Bewertungsmaflstab Erreichte
bare 5 (4 |3 (2 |1 |? |Punkte
Punkte
TRANSPORT 100 X 100
ENERGIE 50 X 40 (+)
WASSER/ABWASSER 25 X 25
ABFALL 25 X 25
ARTEN-/NATURSCHUTZ 100 X 40
WERTSCHOPFUNG 75 X 45
ARBEITSPLATZE 75 X 60 (-)
PRODUKTPOLITIK 25 X 25
WETTBEWERBSFAHIGKEIT |50 X 40
REGIONALITAT 75 X 60 (-)
ENDOGENE POTENTIALE ]100 X 100
KONSUMENTENPOLITIK 50 X 50 (-)
PARTIZIPATION 25 X 10 (-)
MINDERHEITEN 25 X 25
KOOPERATION 100 X 40 (-)
POTENTIALE 50 X 20
HEMMNISSE und RISIKEN |50 X 50
Gesamt 1000 755

Quelle: eigene Darstellung, 2001

Bereits bei einem ersten Blick auf die Matrix fallt auf, dal® weite Bereiche des
Projektes bereits hervorragend abschneiden, insbesondere in der
dkologischen Dimension. Ahnlich positive Bewertungen sind sicherlich bei
zahlreichen Projekten aus der nachhaltigen Regionalentwicklung nicht zu
erwarten. Auch was die okonomische Seite angeht, so sind Uberwiegen
positive Aspekte hervorzuheben, lediglich Handlungsfeld 8.2 A, die regionale
Wertschopfung, bleibt bislang relativ deutlich hinter den Anforderungen zurtck.
Das gemischteste Bild zeigt sich hingegen bei der dritten
Nachhaltigkeitsdimension, der sozialen Nachhaltigkeit. Hier fallt auf, daR
Partizipationsmoglichkeiten der Beteiligten sowie die zwischenbetriebliche
Kooperation deutlich hinter den Erwartungen zurlUckstehen. Dies liegt
sicherlich in der eigentlichen Projektentstehung durch regionale Experten,
nicht durch die Betroffenen in der Region selbst begrindet. Allerdings hat sich
bislang auch kein gegengerichteter Trend abgezeichnet. Eng damit verbunden
ist auch die negative Bewertung hinsichtlich der Projektpotentiale zu sehen.
Als positiv ist zu erachten, dal} keines der Handlungsfelder mit der
schlechtesten Bewertung versehen werden multe. Insgesamt ist die
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Bepunktung gleichmaRig Uber die drei zentralen Handlungsfelder der
Nachhaltigkeit verteilt (zwischen 225-230 Punkten), so dal® trotz des
differenzierten Bildes keine tatsachliche Schieflage vorherrscht. Von den
insgesamt 1000 erreichbaren Bewertungspunkten konnten somit 755 Punkte
vergeben werden (entspr. 75,5% der erreichbaren Punkte), also noch ein ,2-
3“. Hinzukommen allerdings funffach Einschrankungen (,Minus®) und lediglich
einmal ein Plus, so dal} die Gesamtbewertung eine gewisse Einschrankung
bzw. Abwertung erfahren muf3.

Bevor im Folgenden allerdings Vorschlage zur Verbesserung des Projektes
dargelegt werden, soll noch die Stabilitat des Ergebnisses gepruft werden, um
eine eventuelle Ergebnisbeeinflulung durch die vorab getroffene Gewichtung
aufzuspuren. Dazu wird eine Variantenrechnung durchgefuhrt, d.h. die
ursprungliche Gewichtung, die sich an den Schwerpunkten des Projektes (vgl.
Kap. 5.2) orientiert, wird umgekehrt und erneut mit den in der Evaluation
begrindeten Bewertungspunkten verrechnet. Befolgt man dies, so lautet das
Gesamtergebnis 750 von erreichbaren 1000 Punkten (entspr. 75%). Auch
ohne jegliche Gewichtung weicht das Ergebnis vom vorliegenden nur relativ
geringfugig ab (788 Punkte entspr. 78,8%).

Damit bleibt festzuhalten, dal} das Evaluationsergebnis als wenig abhangig
von der vorgenommenen Gewichtung zu sehen ist. Es verschiebt sich lediglich
zum Besseren, sobald diese Gewichtung vollstandig aufgehoben wird.
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9 ABLEITUNG VON ANREGUNGEN UND VERBESSERUNGS-
VORSCHLAGEN

~-Evaluationsforschung ist eine zielgerichtete Aktivitat.
Sie ist sinnlos, wenn ihre Ergebnisse
nicht praktisch genutzt werden.“*

Betrachtet man die Bewertungsmatrix in Kap. 8 so ist festzustellen, dal} das
Projekt einige deutliche Mangel bei der Bewertung der Nachhaltigkeit aufweist,
die sich allerdings — vorteilhafterweise - durch Eigenengagement der
Beteiligten vermindern lieRen. Da generell alle Zeichen andeuten, dal} das
Projekt langerfristig in der Region gesichert ist, sollten
Verbesserungsmallnahmen beschritten werden, insbesondere, da dadurch
auch synergetische (6konomische) Effekte verzeichnet werden kénnten.

Zusammenfassend lassen sich drei zentrale ,Problembereiche” eruieren:

e Das Rhonschafwoll-Projekt bewirkt unter Umstanden eine
Konkurrenzsituation fur die Schafer in den Hochlagen der Rhon und
konnte im schlimmsten Fall deren ,Todessto3" bedeuten (vgl. 8.1 E).

e Kooperations- und Partizipationsmdglichkeiten der Projektbeteiligten
stellen sich als weitgehend unbefriedigend dar (vgl. 8.3 B und D).

e Das Projekt ist in der Region weder namentlich noch angebotsmalig
tatsachlich prasent. Damit kann im engeren Sinne nicht von
,Regionalentwicklung® gesprochen werden, zudem werden
Vermarktungspotentiale verspielt (vgl. 8.2 Aund E, 8.4.1).

Ein groRerer Kritikpunkt ist die Beteiligung eines Schafers aus der Ebene,
die unter Umstanden durch den entstehenden Wettbewerbsvorteil zu einer
Verscharfung der Konkurrenzsituation fuhren kénnte. Zur Lésung der Situation
ware sicherlich der ideale Weg, die anderen Schafer mittelfristig ,mit ins Boot
zu holen®. Leider berechtigt die derzeitige Situation diesbeziglich nicht zu
grofRer Hoffnung, zum einen da die abgenommenen Wollmengen laut Roland
Sturm noch mindestens bis Anfang 2002 ausreicht. Zum anderen waren
bereits konkrete Gesprache mit einem im Biospharenreservat ansassigen
Schafer bezlglich der Wollabnahme vereinbart, die Geschaftsbeziehung
scheiterte aber aufgrund uniiberbriickbarer Differenzen.? Desweiteren bestand
ja bereits 1997 ein Versuch, im bayerischen Teil des Biospharenreservates,
eine Wollverwertungskette zu etablieren, die ebenfalls aufgrund kurzsichtiger
Profitmaximierung seitens der kontaktierten Schéafer (!) nicht zustande
gekommen war (vgl. Kap. 5.2). Diese Rhonschafer haben sich ihre
Beteiligungschancen damit einstweilen ,selbst verbaut®, auch wenn sie
mittlerweile neidisch auf den Erfolg des Projektes schielen. Aus genannten
Grinden beschrankt sich das Projekt fur langere Zeit auf die Schaferei
Werner, die einen verlasslichen Kooperationspartner darstellt und zudem die
Anforderungen des dkologischen Landbaus bzw. der biologischen Tierhaltung
erfullt. Dessenungeachtet sollten die anderen Betriebe nicht langfristig

" Rossi et al., 1988, S. 207
2 Interview Roland Sturm
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ausgeschlossen bleiben, allerdings setzt dies ein hoheres Mall an
Kompromil3bereitschaft ~ voraus.  Eventuell  konnte  allerdings  ein
Anknupfungspunkt in der konstruktiven Auseinandersetzung mit dem dritten
Problemfeld, der regionalen Prasenz und der Regionalvermarktung,
zustandekommen.

Als weiterer Problembereich wurden ungenugende Partizipation und
Kommunikation definiert. Bereits im bisherigen Projektverlauf zeichnet sich
die ,Primatstellung® der Fa. hess natur zu Lasten der anderen
Projektbeteiligten immer starker ab. Dies ist sicherlich nicht verwunderlich, da
mehr oder minder alle anderen Partner austauschbar waren, der Vertrieb
durch hess natur als grof3tem deutschen Naturtextilanbieter macht hingegen
einen entscheidenen Erfolgsfaktor aus. Aber zumindest mittelfristig stellt die
Kooperation der  Projektpartner eine  ,neuralgische® Stelle der
Regionalentwicklung dar. Dies liegt nicht nur im Sinne der nachhaltigen
Entwicklung nahe: ,Das Miteinander ist ein ganz zentraler qualitativer Punkt
des Nachhaltigkeitsprinzips.“1 Auch aus pragmatisch-strategischer Sicht
lassen sich Grinde flr die Intensivierung der regionalen Kooperation bzw. die
Partizipation finden. Diese liegen v.a. in der wohl noch weiter wachsenden
,Dominanz“ von hess natur begrindet:

,Die Kooperation ist eine Frage des Uberlebens am Markt. Weil in dem
Moment, wo hess natur mit dem Produkt Erfolg hat, und zwar halbwegs
gesicherten Erfolg hat, wird hess natur den Preis driicken. Und hess natur wird
nur dann den Preis nicht dricken kénnen, wenn ihm ein geschlossener, ein
einheitlicher Wirtschaftspartner gegentbersteht. Aber wenn hess natur die
Chance erhalt, mit jedem einzelnen Produzenten separat zu verhandeln, dann
wird es seine Spannweite maximieren. Und wenn es die regionalen Betriebe
nicht schaffen, ... sich genauso zu organisieren wie ihre Marktpartner sich
organisiert haben, dann geraten sie in Schwierigkeiten. Wichtig ist, ein
gleichwertiger Partner zu sein und das lauft am besten Uber gemeinsame
Kooperation.“?

Nur durch das Uberwinden individualistischer Denkhaltung kann ein
Gegengewicht zum Ubermachtigen Partner hess natur gebildet werden und
ein ,Gegeneinander-Ausgespieltwerden® vermieden werden. Daher lautet eine
ernstzunehmende Empfehlung an die (regionalen) Projektpartner,
Kooperationsstrukturen zu etablieren. Dies konnte beispielsweise in der
Vereinbarung von (anfangs in relativ kurzen Abstanden) stattfindenden
Treffen, z.B. in Form eines Arbeitskreises, zum Erfahrungs- und
Meinungsaustausch munden. Dort koénnten dann das weitere Vorgehen,
Einwande, Vorschlage etc. besprochen und nach auflen (auch gegenuber
hess natur) formuliert und mit einem Zeitrahmen unterlegt werden. Sobald
dies geschieht, folgert sich daraus, dal® die einzelnen Projektbeteiligten nicht
mehr beliebig austauschbar, sondern ,aufeinander angewiesen“ und in ihrem
.oelbstvertrauen® gestarkt. Desweiteren erwachsen aus intensivierten
regionalen Partnerschaften oftmals neue Ideen sowie Kontakte zu
Entscheidungstragern, die bei nicht integrierter Vorgehensweise meist nicht

! Interview Erich Ott
2 Interview Michael Geier
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weiter verfolgt werden (win-win-Strategie, Synergieeffekte).! Gegebenfalls

sollte an dieser Stelle auf das Einbeziehen von externer Beratung, Moderation
oder von regionalen Schlisselpersonen zurickgegriffen werden.

Sehr eng mit der regionalen Kooperation verknupft ist die Frage nach der
Steigerung der Regionalitat der Produkte aus dem Rhoénschafwoll-Projekt, also
der Regionalvermarktung. Dies wirde den wertschopfungsintensivsten Teil
der textilen Kette in die Region bringen, denn gemeinhin ist dies insbesondere
der Handel als letzter Stufe bei Herstellung und Vertrieb eines Produktes.
Dieser kann weit hdohere Aufschlage auf die Herstellungskosten machen, als
dies beispielsweise einem Rohstoffproduzenten moglich ist (,umgekehrte
Pyramide* der Wertschopfung?). Allerdings miissen dafiir auch bestimmte
Voraussetzungen in der Region erfullt sein, es mussen Absatzwege und
Infrastruktur aufgebaut werden oder vorhanden sein, ebenso Nachfrage nach
einem Produkt.

Bislang besteht hier noch ein Defizit des Projektes allein dahingehend, dal® der
Bekanntheitsgrad innerhalb der Region Rhon als unbefriedigend bezeichnet
werden muR. So zweifelt Erich Ott® an, ob ein groRerer Prozentsatz an
Rhonern bislang uberhaupt von dem Rhonschafwoll-Projekt gehort hat. Damit
lieRe sich aber sicherlich eindeutig noch groReres Interesse wecken als
bundesweit, da die Lage der Schafer bzw. der Textilbetriebe und der
Problemdruck vor Ort weitaus starker bewuf3t sind. Zudem kann bereits auf
deutliche Erfolge — gerade was den enormen Imagegewinn und den
gestiegenen Bekanntheitsgrad der Region durch erhebliche Werbeeffekte im
deutschsprachigen Raum angeht — verwiesen werden.* Folglich liegt ein
bislang ungenutztes Potential an ,Problembewultsein“ noch véllig brach (vgl.
8.3 A). Hintergedanke einer in der Region angesiedelten Offentlichkeitsarbeit
(am besten in Form einer kooperativen Informationsvermittiung®) muR aber
selbstverstandlich die Ansiedlung einer Vermarktungsschiene vor Ort sein.
Auch hier stehen die Chancen, was die Umsetzungsmoglichkeiten in
personeller und organisatorischer Hinsicht angeht (weggefallene Koordination
durch das RWZ), bekanntermalien nicht glnstig. Durch die Erhéhung des
Eigenengagements der regionalen Projektbeteiligten bestinde aber sicherlich
ein Potential, die Regionalvermarktung voranzutreiben. Dadurch kénnten im
ubrigen auch die Abnahme- und Verarbeitungsmengen der Rhonschafwolle
ausgeweitet werden, die ansonsten fur die Produktion tber 2001 hinaus
ausreicht.

Andererseits ist die regionale Infrastruktur hierfur ist sicherlich vergleichsweise
weit vorangeschritten. Die Rhon bietet bereits relativ gunstige Bedingungen,
die Produkte in die heimischen Laden zu bringen, da es eine nicht
unerhebliche Anzahl an ,Regionalladen®, die insbesondere durch das
Biospharenreservat initiiert wurden, im Gebiet gibt. Diese flhren — wie der
Name bereits andeutet — Produkte aus der Region und sprechen auch Kunden

! Liickenkétter, 2001, S. 18ff.

2 vgl. Douthwaite, 1998, S. 67

® Interview Erich Ott

* Interview Michael Geier

® Die Beziehung zum Kunden sind fir den Erfolg eines Unternehmens am Markt von entscheidender Bedeutung.
Daher kdnnten vorhandene Anlasse wie Regionalmessen, temporare Bauernmarkte etc. genutzt werden, um
Interesse und ProblembewuBtsein beim Verbraucher zu erzeugen. Vgl. CFA, 1999, S. 60
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von auflerhalb (Touristen) an. Zudem kdnnte man auf den ,konventionellen®
Einzelhandel (z.B. hochpreisigere Fachgeschafte in Bad Kissingen, Fulda etc.)
zurtckgreifen, was allerdings weitere intensive regionale Kooperation
veraussetzt." DaR eine gewisse Nachfrage vor Ort sicherlich vorhanden ware,
hat der lokale Laden der ,Lebensgemeinschaft Sassen und Richthof e.V.”
gezeigt. Ohne jegliche Werbung fur das Projekt konnten dort etwa 50 Teile des
Rhénschafwoll-Projektes verkaufen werden.?

Als potentielles Klientel konnten neben der Rhoner Bevdlkerung vor allen
Dingen auch die Touristen in der Region gewonnen werden. Allerdings wird
beiden Zielgruppen von den Experten eine bislang nur geringe Kaufkraft
bescheinigt, so da® das Produktsortiment fir eine breitangelegte
Regionalvermarktung sicherlich geandert werden mufte. Michael Geier sieht
in diesem Zusammenhang ein Marketing-Problem insofern, als es in der Rhon
,kein gutverdienendes ,griines* Publikum*® gibt, genauso wie sich das Produkt
seiner Ansicht nach von der BewulBtseinsbildung her (noch) nicht gut an die
Rhoner verkaufen laf3t:

,Bis der Rhoner sagt, ich kaufe Rhonschafwollweste so wie der Oberbayer
Hirschleder tragt, davon sind wir noch weit weg. Aber das ware ein Ziel. ... Der
Preis ist es dabei schon auch, natirlich, das hat aber noch andere,
tiefreichendere Grunde, weil keiner dem Nachbarn den Verdienst gonnt. ...
Das ist nicht zu unterschatzen.“*

Ahnliche, wenngleich auch anders gelagerte Einschrankungen gelten auch
hinsichtlich der Urlauber in der Rhon, fur die ein bleibendes Andenken aus der
Ferienregion oder aber ein Gebrauchsprodukt (nicht zwangslaufig aus dem
Nichtbekleidungsbereich) geschaffen werden kdnnte. Auch hier muRte das
Angebot  jedoch  sicherlich  modifiziert werden, da in einer
,Niedrigpreisurlaubsregion“> ein Souvenir, aber auch ein Alltagsprodukt fiir
mehrere hundert DM sicherlich zu teuer ware. ,Das Problem ist nicht, dal3 das
Produkt diesen Preis hat, das Problem ist, dal wir uns als
Fremdenverkehrsregion noch nicht im Hochpreissegment positionieren
konnten.“

Zusammenfassend beschreibt Erich Ott den Nutzen der Regionalvermarktung
sowie deren Chancen auf innerregionale Vertiefung und Intensivierung des
Projektes wie folgt:

.Ich denke, das hangt ganz entscheidend mit den Produkten zusammen, also
welche Produkte man herstellt. Und mit diesen Produkten, die im Katalog
verzeichnet sind, kann sich das Projekt auch dauerhaft halten, aber es bleibt
dann eben ein ganz winziges Segment, das sich irgendwo verteilt. Wenn man
es dauerhaft sichern will, muf3 auch ein regionaler Absatz eine ganz wichtige
Bedeutung bekommen. Also der bewuldte regionale Gebrauch solcher

' Hierzu bestehen umfassendere Erfahrungwerte lediglich im Lebensmittelbereich. Es ist anzunehmen, daf} auch fur
den Non-Food-Sektor grolRes Engagement seitens des Handels nétig ware, wenn entsprechende Produkte ins
Sortiment aufgenommen wirden. Vgl. Béttcher, 2000, S. 10

2 Interview Karl Weinand

® Interview Michael Geier

* Interview Michael Geier

® Interview Heinrich Hess

® Interview Heinrich Hess
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Textilien in dem Bewul3tsein, das kommt aus der Region und wenn ich das
benutze, dann nutze ich damit auch der Region. Also diese Denkweise wére
sicherlich eine, die zur Stabilisierung beitrdgt. Und die andere nattrlich die
Touristen, fur diejenigen, die hier Urlaub machen ist das eine interessante
Geschichte, sowohl fiir den Gebrauch aber auch als symbolisches Andenken,
Gebrauchstextilien wie Decken und ahnliche Dinge, die im Alltag auch eine
Rolle spielen, das ware sicherlich eine Voraussetzung zur Ausweitung des
Projektes.“*

Allerdings stellt sich auch hinsichtlich des Aufbaus und der Intensivierung der
Regionalvermarktung das entscheidende Problem, wer diese Aufgabe
professionell in die Hand nehmen kann. Nachdem dem RWZ zum 1.1.2000
die Fordergelder durch die neue hessische Landesregierung entzogen wurden
und es zwangslaufig in einen weitaus weniger schlagkraftigen Verein tUberflhrt
werden muldte, besteht hier eine grol3e Lucke in der kontinuierlichen
Projektbegleitung und —weiterentwicklung. Dies wiegt um so gravierender, als
es bislang keine Kooperationsstrukturen zwischen den einzelnen
Projektbeteiligten gibt. Vorschlage, diese Koordinierungs- und Aufbauarbeit
bei der Regionalvermarktung zu leisten, reichen von Mitarbeitern des
Biospharenreservats bis hin zu den regionalen Verbanden (z.B. Natur- und
Lebensraum Rhon e.V.), das Gros sollte allerdings aus eigenem Antrieb durch
die Projektbeteiligten geleistet werden (s.o0.). ,Vielleicht muf3 das aus dem
Bereich der Verwaltung des Biosphéarenreservats oder der Vereine kommen,
sicherlich missen auch diejenigen, die an dem Prozel3 irgendwo beteiligt sind,
sich mal zusammentun, eine Arbeitsgruppe bilden, die sich intensiver damit
beschaftigt, sich auch mal fachlichen Rat von auf3en holt. Aber jetzt nur die
Wolle abliefern oder nur dies und jenes tun, das ist zu wenig, das bringt das
Ende schnell herbei, zumindest in dieser Form, also die Leute vor Ort missen
da schon was tun.*?

Sollte dies gelingen, so bleibt immer noch das Problem bestehen, den Wunsch
auf Intensivierung der regionalen Vermarktung dem ubermachtigen
Projektpartner hess natur vermitteln zu missen. Dieser durfte aufgrund seiner
eigenen Absatzwege nur geringes Interesse verspuren, sich ,die Konkurrenz
im eigenen Hause heranzuziehen®, allein deswegen kann dies nur in
bilateralem Einverstandnis vorangetrieben werden. Ein Argument konnte
allerdings sicher die von allen Seiten gewlnschte bessere Auslastung der
Produktionskosten sein. Zudem konnte aber auch eine ,No label-Schiene® mit
bloRem Herkunftsnachweis und mit abgewandelten Produkten im
niedrigpreisigeren Bereich in der Rhén gefahren werden.®

Neben diesen naheliegenden (wenngleich auch teils schwer zu
verwirklichenden) Verbesserungsvorschlagen lassen sich aber noch weitere
(teils utopische) Anregungen und ldeen formulieren, die flir das Projekt von
Interesse sein konnten.

An erster Stelle ist dabei das Anliegen der Europaischen Union zu nennen,
Schafwolle als nachwachsenden Rohstoff in Zukunft weit deutlicher und

! Interview Erich Ott
2 Interview Erich Oftt
% Interview Michael Geier
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gezielter zu fordern (vgl. Kap. 3.1.1). Dies wird v.a. im Zusammenhang mit der
Gewinnung eines  Okologischen  Dammstoffes zu erheblichem
Diskussionsbedarf innerhalb verschiedener Gremien flhren. Daher werden
sicherlich diverse Fachkongresse flur Interessierte und Experten ndétig, bei
denen ein Informationsaustausch hinsichtlich der Chancen und
Einsatzmoglichkeiten des Rohstoffes Wolle stattfinden wird. Hier kdnnte die
Rhoén eventuell als eine Tagungsregion an Profil gewinnen, in der bereits
mehrere Beispiele fur die erfolgreiche, und insbesondere hochpreisige
Verwertung von Schafwolle sowie auch dkologisches Bauen existieren.’

In eine ahnliche Richtung zielt der Vorschlag, das Projekt auch als
touristisches Angebot in die Rhoén zu bringen. So liefen in der Naherei Ulrich
bereits Uberlegungen zum Bau einer ,glasernen Fabrik“, die Besuchern den
Produktionsablauf transparent darlegen sollte. Einstweilen mufite dieses
Projekt allerdings aufgrund des Finanzbedarfes und der unsicheren
Rentabilitat ,auf Eis gelegt werden. Ahnliches betrifft die bereits geplanten
,Bustouren” fur Interessierte zu den Produktionsstatten des Rhonschafwoll-
Projektes in der Region, die Uber hess natur beworben wurden. Auch sie
wurden fallengelassen, da die Koordination und die Durchfuhrung durch die
Auflésung des RWZ weggefallen war. Dal} allerdings eine Nachfrage danach
vorhanden war, bestatigt die Vermutung, dal} hierin ein Potential zu sehen ist,
das auch in kleinerem Malstab erschlossen werden konnte. Dies konnte z.B.
in die Ausgestaltung einer kleinen ,Woll- oder TextilstraRe” munden, in deren
Verlauf sich Interessierte mit dem Gang der Wolle vom Erzeuger bis hin zum
fertigen Produkt auseinandersetzen konnten (und selbstverstandlich auch
diese Produkte erwerben koénnen). Wichtig dabei ware sicherlich eine
kompetente Erklarung der Herstellungsablaufe, dann konnte dies in einer
Form von ,Erlebnismarketing® minden. Insgesamt bestehen in der Rhon als
Fremdenverkehrsregion, die auf den naturverbundenen Besucher setzt,
sicherlich gute Voraussetzungen fur ein derartiges Engagement.

Eine weitere Anregung ware, eine andere textile Kette mit Tradition zurlck in
die Region zu holen: den Flachsanbau. Dadurch kénnten auf den
Kalkstandorten der Regionen neue Nutzungsmoglichkeiten far die
Landwirtschaft entstehen.

,ES gibt ja sogar einige Miniansatze, diese Kalkscherben wieder in Gang zu
bringen, insbesondere schon wegen der Ackerwildkrauter, das ware o.k. ...
(Das ware schon gut, wenn jemand sagen wuirde, D.F.) wir reden nicht nur
Uber Flachsanbau in der Region, sondern wir weben den Leuten was vor, wir
verkaufen auch die Produkte, die wir selbst beim Weben herstellen an die
Touristen in der Region. Damit hatte man Identifikation, man hatte bottom-up-
Prinzip, also die Leute der Region beschéftigen sich wieder mit ihren Wurzeln.

Wir haben in Erfurt beispielsweise diese Weidfarberei, die ich als
aul3erordentlich interessant ansehe, auch im hessischen war es so, diese

' Seit 1998 wird in Kaltensundheim ein ,6kologisches Gewerbegebiet geplant bzw. erschlossen. In GroRenlider
dagegen ist eine ,Modellsiedlung landschaftsgerechtes Neubauen® in Planung. Zudem existiert in Dermbach seit 1998
die Firma Woll Engineering GmbH, die v.a. Dammaterial aus Wolle herstellt. Vgl. Hempe, 1999, 0.S;
http://www.zukunftsregionen.de/cgi-bin/projekte.pl/Show?_id=cb63&sort=DEFAULT
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blaugefarbten Leinenkittel waren Tradition. Aber da wirde ich sagen o.k., da
muR jemand da sein, der muRR das Ding aufheben wollen.“*

In einer noch utopischen Zukunftsvision kénnte auch an eine Ricknahme,
Aufarbeitung und Wiedervermarktung von Textilien gedacht werden, wie dies
bereits in anderen Branchen geschieht? Fiir Kleidung sind dabei die
logistischen und technischen Voraussetzungen nicht schwieriger als
beispielsweise im Elektroniksektor, Hinderungsgrund scheint eher die
~-Wegwerfmentalitat® in der Gesellschaft zu sein. Durch die Recyclierung
konnte der Forderung nach einer Neuregelung von bislang linearen hin zu
zyklischen Produktionsprozessen und regionalen Kreislaufen begegnet
werden. Ein gutes Beispiel fur positive Effekte eines regionalen Stoffstrom-
Managements bietet die Gemeinde Kalundborg in Danemark. Dort sind Abfalle
einiger Produzenten die Rohstoffe anderer Hersteller, so dal} sich intensiv
kooperierende Standortfamilien bildeten.>

AbschlieRend ist anzumerken, dald insbesondere fur die etwas ferner
liegenden Vorschlage sicherlich weiterer Forschungsbedarf, z.B. in Form von
Machbarkeitsstudien, angeraten ware.

" Interview Heinrich Hess
2 Weskamp, 1996, S.30
®*BUND et al., 1997, S. 203
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10 UBERLEGUNGEN ZUR UBERTRAGBARKEIT ...
10.1 ... des Projektes

Oftmals dienen Vorzeigeprojekte der Regionalentwicklung als Anregung fur
andere Regionen, es ihnen gleichzutun. Gerade fur jene Projekte, die Uber
EU-Gelder u.a. Foérdermittel erhalten, gilt, dal3 sie Modelle flir innovative
nachhaltige Entwicklung andernorts abgeben sollen. Anhand der gewonnenen
Erkenntnisse Uber Idee und Umsetzung des Rhénschafwoll-Projekts kann nun
auch die Frage beantwortet werden, ob und inwiefern es sich auch auf andere
Gegenden Deutschlands Ubertragen liel3e.

Grundsatzlich ist eine vergleichbare Vermarktung von Schafwolle fur viele
Regionen Deutschlands denkbar, da Schafhaltung gangig und aus
landschaftspflegerischen Grinden zunehmend erwunscht ist. Zudem ist sie
allerorts einem hohen finanziellen Druck ausgesetzt, womit der Problemdruck
und der sich daraus ableitende Erfindungsreichtum generell gegeben ist. Da
sich das Projekt nicht zuletzt als Malinahme versteht, die Schafhaltung
wirtschaftlicher zu gestalten, liegt also ein hohes Potential vor. Diese
Auffassung vertritt auch Erich Ott:

.m Prinzip ist das Projekt Ubertragbar, ja, der Gedanke des
Biospharenreservats ist ja auch der, exemplarisch Erkenntnisse zu gewinnen,
Modelle und Projekte zu erproben, die fir andere einen Wert haben, und die
an anderer Stelle in modifizierter Form aufgegriffen werden kénnen. Das ist ja
der Grundgedanke, der steckt da drin.

Ich denke, das ist schon ein Punkt, wo man sagen kann, Mittelgebirgsregion,
Schafhaltung, davon gibt es ja eine ganze Reihe in Deutschland und in
Europa, wo die Wolle sicher zum Teil verwertet wird. Aber vermutlich gibt es
sehr viel produzierte Wolle dort, die nicht unbedingt in angemessener Form
verarbeitet wird und dald es auch spezifische Rassen gibt, die in bestimmten
Regionen auch etwas verkorpern und zu dieser Region gehdren. ... Also ganz
einfach Ubertragen kann man es nicht, aber man kann sicherlich von dem
Gedanken etwas nutzen ,da wird automatisch etwas als Beiprodukt produziert,
was nicht angemessen verwertet wird’. Und man kann es angemessen
verwerten im Bereich der Wolle durch bestimmte Produktionsverfahren, durch
bestimmte Formen der Produkte und auch der Vermarktung, ich denke darin
liegen schon Moglichkeiten, wo man durchaus Aspekte der Ubertragbarkeit
finden kann.**

Unter einem rein quantitativen Blickwinkel betrachtet existieren innerhalb
Deutschlands zahlreiche Regionen, far die ein derartiges
Wollvermarktungsprojekt grundsatzlich denkbar und sinnvoll ware. Aul3erdem
gibt es diverse Gegenden, die in der Textilbranche eine traditionelle
Einkommensquelle hatten. Diese boéten sich insofern an, als es unmaoglich
ware, mit einem derartigen Projekt bei ,Null“ zu starten, allein schon aufgrund
der dann praktisch unmdglichen Finanzierbarkeit. Zudem kdnnte nur dann auf
die ,endogenen Potentiale” (vgl. 8.3. A) zurlckgegriffen werden, die dem
Projekt die entscheidende Stabilitat in der Region verleihen.

" Interview Erich Ott



-122 -

Einschrankend wirkt allerdings, dal’ es sich bei dem vorliegenden Projekt um
eine einzigartige Kombination aus mehreren Gunstfaktoren handelt: So wird
ein groRer Teil der Werbung Uber das Biospharenreservat mit seinem
positiven Image geleistet. Ebenso ist das Rhonschaf eine Haustierrasse, die
mittlerweile wieder in der gesamten Bundesrepublik Gber Renommee verflgt,
eine der wenigen Rassen, die namentlich bekannt ist und die zudem den
Namen der Region tragt. So kann mit zwei entscheidenden Namen — dem
Biospharenreservat und dem Rhénschaf - ein ,sehr hoher Prestigebeiwert*’
gewonnen werden. Fast automatisch verbinden sich damit Assoziationen wie
Naturverbundenheit, Schaferidylle, intakte Natur etc., die sich gut in
werbewirksame Aktivitaten umsetzen lassen. Diese ausschlaggebenden
Faktoren sind wohl fur keine andere Region Deutschlands in gleicher Form
erzeugbar bzw. ahnlich auf der Hand liegend. Bezeichnend hierfur ist
sicherlich, da® es damit gelungen ist, aus einer fur die Erzeugung von
Kleidung an sich problematischen Wolle ein attraktives und nachgefragtes
Produkt zu machen. Dies liegt sicherlich an dem hohen Imagefaktor, den das
Rhoénschaf verheift.

Ein weiterer groRRer, wenn nicht ebenfalls entscheidender Pluspunkt ist die
Involvierung von hess natur als groRtem Naturtextilanbieter in Deutschland. So
kann — allein durch eine Katalogauflage von 500.000 Stick - ein
Uberregionales Marketing und Uber Deutschland hinaus erzielte Bekanntheit
nicht nur far das Rhonschafwollprojekt sondern auch fur die Rhén und das
Biospharenreservat erzielt werden.? Hess natur spricht generell einen
kaufkraftpotenten und Uberdurchschnittlich gebildeten Kundenkreis an, der
bereit ist, fur 6kologisch erzeugte Produkte auch einen Mehrpreis zu bezahlen.
Wiurden die Produkte dagegen allein in der Region vermarktet werden, so
ware die Nachfrage generell sicherlich weit geringer und die Produkte wie
auch die Preise muften der regionalen Kaufkraft bzw. derjenigen der
Feriengaste angepal3t werden. Sofern daher nicht ahnlich bekannte,
finanzkraftige Partner zur Vermarktung gefunden werden, haben
Nachahmerprojekte sicherlich einen erheblich schwierigeren Start. Die
Problematik der ,Emanzipierung® von hess natur wiegt dagegen nur sehr
gering im Vergleich zu den entscheidenden Vorteilen, die aus der
Partnerschaft entstanden.

So ergeben sich zusammenfassend zwei entscheidende Faktoren, deren
optimale Erganzung viel zur Umsetzung und dem Gelingen des Projektes
beigetragen haben: einmal das Vorhandensein des imagetrachtigen
Biospharenreservats Rhon und des Sympathietragers Rhonschaf. Zum
anderen bestehen stark erleichternde Vermarktungsbedingungen durch den
optimal geeigneten Partner hess natur, der Uber Deutschland hinaus mit
seinem Namen fur attraktive Naturtextilien burgt. Diese Kombination wird
vermutlich in keiner anderen Region Deutschlands &hnlich einfach und
erfolgreich umsetzbar sein.

Dennoch konnen Ideen und Erkenntnisse aus dem Rhonschafwollprojekt auf
andere Regionen ubertragen werden. Dies gilt insbesondere fir landliche

! Interview Michael Geier
2 S0 bezeichnet Michael Geier das Projekt nicht zuletzt als ,absolut fantastische Imagekampagne fur die Rhén und
das Rhdnschaf“ von bislang unbekanntem AusmaR. Interview Michael Geier
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Urlaubsregionen, in denen die Schafhaltung noch ein malgeblicher Faktor
zum Erhalt des Landschaftsbildes ist bzw. zum Image der Region gehort wie
z.B. in der Luneburger Heide. Dort bestinde die Moglichkeit, niedrigpreisigere
und einfachere Produkte aus Schafwolle herzustellen und diese gezielt als
besonderes Urlaubsandenken mit Erinnerungswert zu vermarkten. Wichtig
hierbei ware hierbei allerdings, da} auf eine gewisse, bereits vorhandene
Produktionsinfrastruktur zurlickgegriffen werden kann.
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10.2 ... der Evaluationsmethode

-Wenn die Komplexitat zunimmt, verlieren prazise Aussagen an Bedeutung,
und bedeutungsvolle Aussagen verlieren an Prazision.”
Lotfi Zadeh

Da die im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Evaluationsmethode in gewisser
Weise ein Novum darstellt, soll abschlieBend die Frage nach der Meta-
Evaluation, also den gewonnenen Erfahrungen und der Ubertragbarkeit des
Ansatzes auf andere Projektevaluationen der nachhaltigen
Regionalentwicklung gestellt werden.’

Grundsatzlich wurde die These bestatigt, dald der Zeitaufwand der Erarbeitung
eines geeigneten Evaluationsschemas die eigentliche Evaluierung um ein
Vielfaches Uberstieg. Jedoch kann nun bei weiteren Bewertungen von
Regionalinitiativen auf das entwickelte Evaluationsdesign zurlickgegriffen und
darauf aufgebaut werden, dessen Vor- und Nachteile im folgenden diskutiert
werden.

Zum eigentlichen Evaluationsdesign ist festzuhalten, da® es sich bei den
ausgewahlten Handlungsfeldern um jeweils zentrale Problembereiche in
Okologischer, 6konomischer wie auch sozialer Hinsicht handelt. Daher darf die
Beurteilung anhand dieser Bereiche als mal3geblich bezeichnet werden, zumal
ja eine ,allumfassende” Evaluation aus bereits dargelegten Grinden generell
gar nicht mdglich ist. Dennoch ist eine Erweiterung bzw. Abanderung der
Handlungsfelder bei anderen Praferenzen, Projektzielen oder regionalen
Hintergrinden aufgrund des flexiblen Evaluationsschemas jederzeit
vorstellbar. Insgesamt erscheint dabei eine Einschrankung auf ungefahr funf
wesentliche Gesichtspunkte ist allerdings nétig und zweckmafig.

Auch der Forderung nach unvorbelasteter Evaluation bzw. nach einem
unabhangigen Evaluationsdesign wurde weitgehend begegnet. Dies wird
durch die Tatsache bestatigt, dald selbst nach erfolgter Datenerhebung flur die
Evaluatorin in einigen Bereichen das Abschneiden des Projektes
diesbezuglich noch nicht feststand.

Die Evaluation mittels Indikatoren bzw. insbesondere durch Bewertungsfragen,
was qualitative Ziele angeht, hat sich ebenfalls bewahrt. Damit lie3en sich
auch nicht melbare Faktoren in die Gesamtbeurteilung einfigen, die
ansonsten meist vernachlassigt werden. Dennoch konnte ein moglichst grol3es
Mal an Offenlegung der angelegten Bewertungskriterien erflllt werden, da
stets das zugrundegelegte Bewertungsschema transparent gemacht wurde.
Insgesamt ist das Bewertungsschema damit leicht auf andere Projekte
Ubertragbar und ein Vergleich — auch unterschiedlichster Projekte — gut
denkbar. Ebenso erscheint die aus der Nutzwertanalyse entlehnte Bepunktung
der einzelnen Kriterien als sehr zweckdienlich. So lassen sich verschiedene
relevante Handlungsfelder der nachhaltigen Regionalentwicklung einbringen
ohne den Ausgangspunkt eines Projektes mildachten zu mussen. Dies
unterstreicht wiederum die Ubertragbarkeit bzw. die Vergleichbarkeit zwischen

! Wottawa, 1998, S. 35
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unterschiedlichsten Projekten, die ohne eine Bepunktung sicherlich weniger
sinnvoll moglich ware.

Ebenso spricht vieles flr die Datenerhebung mittels Interviews statt durch
Messung, solange davon auszugehen ist, dal} die Angaben den Tatsachen
entsprechen.

Als schwierigster Part der gesamten Evaluation hat sich die Bewertung der
Handlungsfelder Transport, Energie, Wasser und Abfall herauskristallisiert.
Dies liegt darin begrindet, dal3 keinerlei empirische Vergleichsdaten, anhand
derer eine Beurteilung stattfinden konnte, vorhanden sind, die ,absoluten®
Werte allein aber nicht aussagekraftig sind. Erschwerend kam die
Notwendigkeit der standardisierten Fragebdgen hinzu. So verblieb nur die
Moglichkeit, fur mengenmaliige Kriterien lediglich Plausibilitatsprufungen
anzustellen und den Schwerpunkt der Evaluation auf jene Faktoren zu legen,
die ohne Vergleichswerte zu beurteilen sind. Dennoch erscheint es nach wie
vor angebracht, diese Bereiche nicht komplett aus der Evaluierung
herausfallen zu lassen. Weitere Forschung an dieser Stelle ist sicherlich
angebracht.

Zusammenfassend darf damit das entwickelte Evaluationsschema als
durchflhrbar, zweckdienlich und Ubertragbar auf andere Projekte bezeichnet
werden. Eine Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Projekten der
Regionalentwicklung ist dadurch mdglich. Einschrankend sind allerdings
Bereiche, fur die keine Datengrundlage zum Vergleich vorhanden ist. Dies
Problem IaRt sich allerdings in absehbarer Zeit wohl kaum zufriedenstellend
bewaltigen.
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12 ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge des Rio-Prozesses entstanden vielerorts Initiativen, die sich neben
den ,klassischen® Zielen der Regionalentwicklung der Nachhaltigkeit als
weiterem Entwicklungsziel verschrieben hatten. Andererseits erfahrt der
Begriff der nachhaltigen Entwicklung einen unverhaltnismalligen Boom, der
sich auf seine Imagewirkung grindet. So wird Vielem einfach der Stempel
,Nachhaltig aufgedruckt, ohne da® dem eine fundierte Begrindung
vorweggeht. Nachhaltigkeit ist schlichtweg zum Modewort der 90er Jahre
aufgestiegen.

Die vorliegende Arbeit widmet sich der Evaluation von Projekten der
nachhaltigen Regionalentwicklung. Anhand eines konkreten
Untersuchungsprojektes, dem ,Rhdnschafwoll-Projekt‘, wurde ein Schema zur
Bewertung derartiger Initiativen erarbeitet, das durch flexible Handhabung
zudem den Vergleich zwischen unterschiedlichen Regionalprojekten gestattet.

Hierzu wurden fur die drei Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung jeweils
funf relevante ,Handlungsfelder* mit entsprechenden Entwicklungszielen
eruiert, die gleichsam als ,Barometer der generellen Entwicklungstendenzen
dienen konnen. Diese Handlungsfelder sowie deren Ziele wurden mit
konkreten Indikatoren bzw. (im Bereich qualitativer Erfolgskriterien) mit
.Bewertungsfragen® unterlegt, fur die stets Schwellenwerte in funf Abstufungen
definiert wurden. Zudem wurden die einzelnen Handlungsfelder in Anlehnung
an die ,Nutzwertanalyse“ in der BWL gewichtet, um eine fairere Bewertung zu
ermadglichen. Dies ist deshalb angeraten, da nicht jedes Ziel der nachhaltigen
Regionalentwicklung ein primares Ziel des vorliegenden Projektes sein kann,
durch eine Gewichtung kann jedoch auf den jeweiligen Ausgangspunkt gezielt
eingegangen werden. Das gesamte Projekt lalt sich anschlieBend an der
erreichbaren  Punktzahl messen. Uberdies wurden auch die
Zukunftsperspektiven bzw. die Gefahrenquellen in die Bewertung
aufgenommen, um die Dynamik eines Entwicklungsprozesses zu
berucksichtigen.

An die Erarbeitung des Evaluationsschemas schlol} sich die eigentliche
Projektevaluation an. Diese ergab insbesondere bei der Okologischen
Dimension fast durchweg gute Ergebnisse, auch die ©konomische Seite
konnte Uberwiegend positiv bewertet werden. Das gemischteste Bild zeigte
sich im Bereich sozialer und kultureller Nachhaltigkeit. Hier fallen
insbesondere die Partizipations- und Kooperationsmoglichkeiten als
grundsatzliche Motoren fur eine nachhaltige Regionalentwicklung als
unterentwickelt und damit negativ auf. Hinsichtlich der Zukunftsperspektiven ist
anzumerken, dal® das Projekt zwar aller Wahrscheinlichkeit in der Region
gesichert ist, Erweiterungspotentiale flr die Region selbst allerdings als
eingeschrankt zu bewerten sind. Insgesamt schneidet das Projekt mit rund
75% der erreichbaren Punkte noch ,gut” ab.

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen konnten abschliellend Vorschlage zur
Verbesserung des Projekts abgeleitet werden, die sich insbesondere auf das
Thema Regionalvermarktung beziehen.
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Das abschlieRende Kapitel widmet sich den Uberlegungen zur Ubertragbarkeit
des Projektes als solches sowie des Evaluationsdesigns auf andere
Projektevaluationen im Bereich der nachhaltigen Regionalentwicklung.
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Abb. 8: Bewertungszielbaum fur das vorliegende Projekt der nachhaltigen Regionalentwicklung
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Abb. 11: Die textile Kette und ihre Nebenketten vereinfacht und adaptiert an
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Abb. 12: Die Rhon und das Blospharenreservat Rhon
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A5 Wie sind Sie eigentlich zum RHONSCHAFWOLL-Projekt gekommen?
A.6 Was war fiir Sie die grof3te Schwierigkeit hinsichtlich der Umsetzung des Projektes?
A7 War das RHONSCHAFWOLL-Projekt damit furr Sie bislang ,rentabel” im Sinne eines akzeptablen Einsatz-
Nutzen-Verhaltnisses?
A.8 Sind Sie an einer Fortfilhrung des RHONSCHAFWOLL-Projektes interessiert? Begriindung!
A.9 Zwischen welchem Zeitraum haben Sie fiir das RHONSCHAFWOLL-Projekt geliefert?
VON ittt DIS. e
Dieser Zeitraum wird im Folgenden als Betrachtungszeitraum 99/00 bezeichnet!
A.10 | Wie viele kg Wolle haben Sie bislang fiir das RHONSCHAFWOLL-Projekt geliefert?
Dies entspricht ................. % der gesamten Wollproduktion im Jahr 1999
A.11 |Von welchen Schafrassen haben Sie fiir das RHONSCHAFWOLL-Projekt Wolle geliefert? Bitte geben Sie
prozentuale Verhaltnisse mit an!
B. FRAGEN ZUR OKOLOGIE
B.1 Bitte beschrieben Sie Umwelt- oder Naturschutzziele, die Ihr Betrieb verfolgt!
B.2 Produzieren Sie in Ihrem Unternehmen auch anderweitig 6kologische Produkte?
[ ja, @uSSChIIERIICH, UNG ZWAT .......ciieeieeeeee e e e e e e e e e s e s e e e e e e e e e e e s e e annnnnnes
[ nein
T ST o B4 = PP PPPPPTI
B.3 Auf welche Art und Weise wird die Wolle in den weiterverarbeitenden Betrieb
(NBIMIB . e et e e ) transportiert?
[ per Lkw, und zwar auf der StreCKE VON.........ccieeiiiiiiiiciiieeie e e e e e e e e s e ennnees
o1 , Gesamtdistanz........c..ocooevvveeiieeiiinnnnnn. km
[ per Bahn, und zwar auf der StreCKe VON...........ueiiiiiiiiii i e e e e e
DIS oo, , Gesamtdistanz............cooeevveeieeeniinnnnnn. km
o= , und zwar auf der StreCke VON..........cvvveeeiiiicccciiiieeecce e
DIS o, , Gesamtdistanz..............cccceeeeeeiiinnnnnn.. km
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B.4 Wie viele Tonnen werden dabei jeweils pro Fahrt transportiert? Bitte geben Sie auch an, ob und wie viele t
davon anderweitige, d.h. nicht ,,Overshirt“-Rohstoffe sind!

B.5 Wie hoch ist der Auslastungsgrad der Transporte in %? Sind Leerfahrten tatsachlich erforderlich?

B.6 Sehen Sie beziglich der Transporte eine sinnvolle und praktikable Alternativméglichkeit (z.B. per Bahn)?

B.7 Wird in der Schafhaltung Energie bendétigt?
Oja weiter mit Frage B.7
[ nein  weiter mit Frage B.11

B.8 Woflr wird die Energie benotigt?

B.9 Erfolgt in Ihrem Betrieb eine kontinuierliche Erfassung des Energieverbrauchs?
Oja [ nein

B.10 | Wie erfolgt die Energieversorgung in lhrem Betrieb? (Betrachtungszeitraum 99/00)

Brennstoffe:
[0 Gas, insgesamt .................... kwh/Jahr
0 0l, insgesamt .................... kwh/Jahr
[J Kohle, insgesamt .................... kwh/Jahr
[J Sonstiges, insgesamt .................... kwh/Jahr
Elektrischer Strom:
[ 6ffentliches Netz (Energietrager:.....ccoovcvvveeeeeeeesicciiiinieeeeeeeenn ), insgesamt ..........cccvveeeen.
.................. kwh/Jahr
[ Eigenerzeugung:
[ Solaranlage, insgesamt .................... kwh/Jahr
0 Windkraftanlage, insgesamt .................... kwh/Jahr
[ Wasserkraft, insgesamt ................... kwh/Jahr
[J Sonstige, insgesamt .................... kwh/Jahr

B.11 |Wieviel Energie in kWh flieRt damit insgesamt in die Produktion eines kg Wolle des fiir das
RHONSCHAFWOLL-Produkt Overshirt nétigen Erzeugnisses? Bitte geben Sie den jeweiligen Energietrager
mit an!

B.12 |Verwenden Sie in der Schafhaltung Verfahren, die im Vergleich zu anderen eindeutig auf einen
Energiespareffekt hinweisen? Bzw. sehen Sie beziglich des Energieverbrauchs eine sinnvolle und
praktikable Alternativméglichkeit, die eine umweltfreundlichere Energiebereitstellung erméglichen wiirde?

B.13 |Bendtigen Sie in der Schafhaltung Wasser?

Oja weiter mit Frage B.12
[J nein weiter mit Frage B.15

B.14 | Wofur wird Wasser bendtigt?

B.15 | Auf welche Art erfolgt grundsatzlich die fur die Produktion des Erzeugnisses relevante Wassergewinnung?
[J Oberflachenwasser (Flisse, Seen)  ........ m3/a
00 Grundwasser ... m3/a Hat dieses Wasser Trinkwasserqualitat? ...............
0 Tiefengrundwasser ... m3/a
[ ieeeieieieeeieiiiieeeeeeeee e m3/a

B.16 | Wie hoch ist der Wassereinsatz in Litern pro kg Wolle?

........................... I’kg

B.17 |Verwenden Sie Verfahren, die im Vergleich zu Standardverfahren eindeutig auf einen verminderten
Wasserverbrauch hinweisen? Bzw. sehen Sie beziiglich des Wasserverbrauchs eine sinnvolle und
praktikable Alternativmoglichkeit, die den Verbrauch senken wirde?

B.18 |Falltin der Schafhaltung Abwasser an?

Oja weiter mit Frage B.16
[Jnein  weiter mit Frage B.19

B.19 |Wobei fallt Abwasser an?

B.20 | Wie hoch ist die Abwassermenge in Litern pro kg Wolle?
............................ I/kg

B.21 | Wie erfolgt die Abwasseraufbereitung?

[ eigene Anlage
Art der Aufbereitung: [ einstufig (mechanisch)
[ zweistufig (biologisch)
[ dreistufig (chemisch)
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B.22

[J kommunale Anlage
Art der Aufbereitung: [ einstufig (mechanisch)
[0 zweistufig (biologisch)
[ dreistufig (chemisch)
Sehen Sie hinsichtlich der anfallenden Abwassermenge und ihrer Aufbereitung eine sinnvolle und
praktikable Alternative?

B.23

Fallt Abfall in der Schafhaltung an?
Oja weiter mit Frage B.20
[J nein weiter mit Frage B.22

B.24

Wobei fallt Abfall an?

B.25

Bitte fiillen Sie aus:

Art: Anfallende Menge/Jahr (99/00) Art der Entsorgung Art der Verwertung

Sonder-
mull

Wertstoffe

Restmiill

B.26

Wird die Wolle zur Lagerung oder zum Transport verpackt?
[ ja Bitte machen Sie genaue Angaben! U nein

Ist eine Wiederverwendung/Mehrwegverpackung mdglich und wird sie praktiziert? Wenn ja, wie haufig
(durchschnittlich)?

B.27

Auf welche Art und Weise erfolgt die Bekampfung von Endo- oder Ektoparasiten? Bitte geben Sie Produkte
(Name) und Menge bezogen auf 1 kg Wolle an!

B.28

Auf welche Art und Weise werden lhre Schafe gehalten?
[J Wanderschafhaltung

[J stationare Hiteschafhaltung

[ Koppelschafhaltung

B.29

Deckt sich die Haltung Ihrer Schafe mit den Kriterien einer artgerechten Tierhaltung? In welcher Hinsicht
kdnnten hierbei noch Verbesserungen erzielt werden?

B.30

Handelt es sich bei Ihren Weiderevieren um landschaftlich bzw. 6kologisch besonders wertvolle Flachen?
Welcher Art sind diese Flachen?

B.31

Richtet sich Ihr Betrieb nach 6kologischen Erzeugerkriterien?
[7]ja, und zwar nach: (I nein

(1 Bioland

[l DEMETER

B.32

Kooperieren Sie im Bereich 6kologischer Produkte mit einem Kontroll- oder Prifinstitut?
[ ja, und zwar mit T nein

Bei den nun folgenden Fragen muf3te ich sehr viel mitschreiben. Ich hoffe daher, Sie sind damit
einverstanden, wenn ich ein Tonbandgeréat zur Arbeitserleichterung einschalte, um die meisten Antworten
mitprotokollieren zu kdnnen. Wenn Sie wiinschen, kann ich selbstverstandlich jederzeit die Pause-Taste

dricken.
B.33 |In welchen Bereichen lhres Betriebes sehen Sie Optimierungsmdoglichkeiten in ékologischer Hinsicht? Unter

B

welchen Voraussetzungen wiirden Sie diese umsetzen?
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B.34 | Denken Sie, dal3 das Produkt einen aktiven Beitrag zum Umwelt- und Naturschutz leisten kann? An welcher
B | Stelle wirden Sie ansetzen, um das Produkt in 6kologischer Hinsicht zu verbessern?
C. FRAGEN ZUR OKONOMIE
C.1 | Wie wiirden Sie den wirtschaftlichen Stellenwert des gesamten RHONSCHAFWOLL-Projektes fir Ihren
B Betrieb beschreiben?
C.2 | Wirden Sie sagen, dal3 sich das Projekt bislang fiir Sie (finanziell) gelohnt hat bzw. lohnt?
B | Haben sich lhre diesbeziiglichen Erwartungen erfillt?
C.3 | MuRten Sie investieren, um am RHONSCHAFWOLL-Projekt teilnehmen zu kénnen? Entstanden lhnen
B |sonstige Unkosten oder Mehrkosten? Waren diese unverhaltnismafig hoch bzw. bereiteten Ihnen
Schwierigkeiten?
[Jja, und zwar [l nein
KOSEEN: ..t
C.4 | Wie viel Wolle fallt im Durchschnitt pro Schaf an?
B | kg/Jahr
Dies entspricht fir meine Herde einer durchschnittlichen Wollproduktion
VOoN .............. kg/Jahr
C.5 | Welche Kosten pro Schaf entstehen bei der Schur? Stellen Sie zu diesem Zweck Scherer ein?
B | DM/Schaf
C.6 | Wohin liefern Sie die Wolle gewthnlich? Zu welchem Preis wird diese verkauft?
o S PP
C.7 | Welchen Preis konnten Sie dafiir im Rahmen des RHONSCHAFWOLL-Projektes erzielen? Ab welchem
B | Preis wirden Sie von einem angemessenen/akzeptablen Preis fir Wolle sprechen?
C.8 | Zur Berechnung der regionalen Wertschopfung im Betrachtungszeitraum 99/00 fiir die Produktlinie
B |.Overshirt"
Gesamtumsatz fur die Wolle: DM
= Netto-Umsatzerlése + Veranderungen des Bestandes
an fertigen und unfertigen Erzeugnissen +
Aktivierte Eigenleistungen + Ubrige Ertrage
Gesamtmaterialaufwand fur die Wolle: e DM
= Aufwendungen fiur Vorleistungen (z.B. Werbung),
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, Energie, sonstige
Aufwendungen (z.B. Mietzinsen)
Gesamtabschreibungen anteilig bezogen
auf die Wolle: e DM
= Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Sachanlagen
und Umlaufvermdégen + Rickstellungen +
Abschreibungen auf Beteiligungen
NettowertschOpfung e ——————— DM
Bisher gefertigte Menge/Stlckzahl: ...........ccoccoevieinnnnnen,
Dies entspricht einer Nettowertsch0pfung von .........cccccevviiiineennnee DM/St.
C.9 | Beziehen Sie Fordergelder fur das Projekt?
S = VO {0 SRR
Welche Bedeutung haben diese FérdermalRnahmen fir Ihren Betrieb?
[ nein
C.10 |Wie viele Personen arbeiten in Ihnrem Betrieb? In welchen Bereichen? Bitte rechnen Sie gegebenenfalls in
B Vollzeitkrafte um!
C.11 |Wie sicher sind die vorhandenen Arbeitsplatze? Tragt das RHONSCHAFWOLL-Projekt zur Sicherung der
B |vorhandenen Arbeitsplatze bei?
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D. FRAGEN ZUR SOZIO-KULTURELLEN EBENE

D.1 Welchen Beitrag messen Sie dem Projekt in nicht-materieller Hinsicht bei? Bedeutet es Ihnen etwas, dald
B aus lhrer Wolle hochwertige Produkte hergestellt werden? Identifizieren Sie sich mit diesem Projekt und den
Produkten? Oder ist es in Ihren Augen austauschbar?
D.2 Finden Sie, daR regionale Traditionen und Produkte durch das RHONSCHAFWOLL-Projekt gestarkt
B werden? Wirden Sie das Produkt als ein typisches oder traditionelles ,Rhdén-Produkt* bezeichnen? Gibt es
etwas Besonderes an einem Produkt aus Rhénschafwolle?
D.3 Wie rekrutieren Sie lhre Mitarbeiter (Arbeitslose?)? Kdénnen Sie sich vorstellen, auch
B benachteiligte Menschen (Behinderte, Auslander) in lhren Betrieb zu integrieren oder sind bereits
Benachteiligte bei Ihnen beschéaftigt? Wenn ja, unter welchen Konditionen?
D.4 Wo und in welcher Branche wirden Sie und lhre Mitarbeiter vermutlich alternative Arbeit bzw.
B Einkommensalternativen finden? Gabe es Uberhaupt Alternativen? Welche Konsequenzen hétte dies, z.B.
beziglich der Nahe zum Arbeitsplatz?
D.5 Kennen Sie die anderen Beteiligten des Projektes? Pflegen Sie Kontakte zu bzw. kooperieren Sie mit den
B anderen Betrieben des RHONSCHAFWOLL-Projektes?
D.6 Wie wurden Sie lhre Beteiligungschancen, Einflu3- und Mitsprachemaglichkeiten in Zusammenhang mit dem
B RHONSCHAFWOLL-Projekt beurteilen?
D.7 Welche vertraglichen Abmachungen bestehen zwischen lhnen und den Projektpartnern
B (Mindestabnahmemenge, Mindestpreise, Geschéftsrisiko, Laufzeit etc.?)? Sind Sie damit zufrieden?
E. ABSCHLIESSENDE FRAGEN
E.1l Welcher der beiden folgenden Auss'g?en konnten Sie eher beipflichten?
B Das RHONSCHAF [ Das RHONSCHAFWOLL-Projekt
WOLL-Projekt ist ist ein MiR3erfolg
ein Erfolg
Begriindung! Haben Sie damit (Erfolg/Mi3erfolg) gerechnet? Denken Sie, das auch die anderen Beteiligten
L N IS el Y= U o PP
E.2 Gibt es insgesamt vielleicht auch Projektziele, mit denen Sie weniger einverstanden sind?
S OO
E.3 Welche positiven oder negativen Nebeneffekte hat das Projekt bislang fur lhren Betrieb gebracht (Werbung,
B héherer Umsatz auch bei den anderen Produkten, Neukunden etc.)?
E.4 In welchen Bereichen sehen Sie Optimierungsmdglichkeiten, Chancen oder Potentiale, um das Projekt noch
B Zu erweitern bzw. zu vertiefen?
Fir meinen Betrieb bedeutsam:
Interne Faktoren/EXIErNE FAKLIOTEN........ciiuuiiiii ittt e e e e st e e e e s st b e e e e s sbbb e e e s snbbeeeeessneeeeeens
Generell bedeutsam:
Interne FaKtoren/EXIEINE FaKIOTEIN. ... .o ittt ettt e ettt e et sttt e e et sttt ee e s sttt teeessnbbeeeesssnbbeeessnbbeeeeesnbneeaesan
E.5 Welche sind Ihrer Ansicht nach kritische Erfolgsfaktoren und Risiken (intern, d.h. systemimmanent — extern,
B d.h. von aueren Rahmenbedingungen vorbestimmt), die ein Scheitern des Projektes bewirken kénnten?
Wie beeinfluBbar sind diese? Welche Malinahmen schlagen Sie vor?
Fur meinen Betrieb bedeutsam:
Interne Faktoren/EXtErNE FaKOrEN........coi et e e e et e e e e e e e e s e s e nae b e eeeaeeeeeesannnnsennreees
Generell bedeutsam:
Interne FaKtoren/EXIEINE FaKOIEN. ... .ottt et e e e e et ettt e et e e aaaaasassaabnbbbbeaeaaaasassaannnnbnereeas
E.6 Welche sind Ihres Erachtens nach entscheidende Faktoren oder Strukturen, um das Projekt auch langfristig
B Zu etablieren? Wie beeinfluBbar sind diese?
E.7 Wie gefestigt und stabil ist das Projekt damit? War es bzw. ist es in seiner weiteren Existenz gefahrdet?
S TR
E.8 Das gesamte Projekt ware nach |hrer Einschétzung Uberhaupt nicht zustandegekommen/durchfiihrbar, wenn
B (LT[ 41 PSP RO P PPTPPPP

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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Verarbeitungsschritt(e) innerhalb der textilen Kette des RHONSCHAFWOLL-Projektes (bitte genau beschreiben):

o | =TT U
L IC=1 =3 (o] o P PRUUUPR TelEfAX: oo
L 1= PP
Ansprechpartner:

Datum: Befragungszeitraum:

A. ALLGEMEINES

Al Seit wann besteht Ihr Betrieb?

A.2 Bitte benennen Sie die Erzeugnisse, die |hr Betrieb im allgemeinen herstellt! Haben Sie sich auf bestimmte
Produkte/Marktsegmente spezialisiert?

A3 Wie sind Sie eigentlich zum RHONSCHAFWOLL-Projekt gekommen?

A.4 Aus welcher Motivation heraus nahmen/nehmen Sie am RHONSCHAFWOLL-Projekt teil? Was sind Ihre
personlichen Ziele? Konnten diese bislang erreicht werden?

A5 Was war fir Sie die grof3te Schwierigkeit hinsichtlich der Umsetzung des Projektes?

A.6 War das RHONSCHAFWOLL-Projekt damit furr Sie bislang ,rentabel” im Sinne eines akzeptablen Einsatz-
Nutzen-Verhaltnisses?

A7 Sind Sie an einer Fortfiihrung des RHONSCHAFWOLL-Projektes interessiert? Begriindung!

A.8 Zwischen welchem Zeitraum haben Sie fiir das RHONSCHAFWOLL-Projekt produziert?
V0N ittt IS, i
Dies entspricht ............ Arbeitstagen (mit einer Arbeitskraft)
Dieser Zeitraum wird im Folgenden als Betrachtungszeitraum 99/00 bezeichnet!

A.9 Wer und wieviele lhrer Mitarbeiter war in die Produktion fiir das RHONSCHAFWOLL-Projekt eingebunden?

A.10 |Welche RHONSCHAFWOLL-Produkte stell(t)en Sie bislang her? Bitte geben Sie auch den Anteil des
jeweiligen Produktes an der gesamten RHONSCHAFWOLL-Produktion in Ihrem Betrieb an!

A.11 | Zwischen welchem Zeitraum und mit welcher Kapazitatsauslastung werden Sie voraussichtlich wieder far
das RHONSCHAFWOLL-Projekt produzieren? Welche Produkte sind vorgesehen?

A.12 | Bitte geben Sie die von lhnen bendtigten Einsatzmittel/Rohstoffe zur Herstellung eines kg des fiir das
Overshirt verwandten Erzeugnisses an! (fiktives Bsp.: 2 kg Schurwolle ergeben 1 kg Garn)

A.13 | Bendtigen Sie weitere Hilfs- und Betriebsstoffe zur Fertigung des Overshirts? Bitte geben Sie Art und die

jeweilige Menge (pro kg Erzeugnis) an! Von woher (Firma, Ort) beziehen Sie diese Produkte?
[Jja, und zwar [0 nein




A.14 | Wie viele kg Ihres Erzeugnisses benotigt man fur die Produktion von 1 Overshirt?

A.15 | Wie viele kg Erzeugnis fir das Endprodukt Overshirt wurden bisher von Ihnen produziert?

B. FRAGEN ZUR OKOLOGIE

B.1 Bitte beschreiben Sie Umweltziele, die Ihr Unternehmen verfolgt!

B.2 Produzieren Sie in lhrem Unternehmen auch anderweitig 6kologische Produkte?
(] ja, ausschlieBlich

[ nein
[ teils, Naturtextilien machen rund ........... % meines Umsatzes aus
B.3 Auf welche Art und Weise wird das bei Ihnen eingesetzte Vorprodukt vom Zulieferer

(NBIME: ..ttt e e e e ) in Ihren Betrieb transportiert?

(1 per Lkw, und zwar auf der SIrECKE VON..........ciiiiiiiiiiiiiieiie et e e e e
DIS oo, , Gesamtdistanz..........c.oooooevvieeeeeeninnnnn, km

[1 per Bahn, und zwar auf der StreCKe VON...........euiviiiiiiiiiiiieieee e
DIS oo, , Gesamtdistanz..........c..ooooevvieeeeeeriennnn, km

I o 1<) ST , und zwar auf der Strecke VON ..o
DIS (vt , Gesamtdistanz...............cccceeeeeeeennnnnn.. km

B.4 Wie viele Tonnen werden dabei jeweils pro Fahrt transportiert? Bitte geben Sie auch an, ob und wie viel t
davon anderweitige, d.h. nicht ,,Overshirt“-Rohstoffe sind!

B.5 Wie hoch ist der Auslastungsgrad der Transporte in %? (Sind Leerfahrten erforderlich?)

B.6 Auf welche Art und Weise wird das verarbeitete Erzeugnis in den weiterverarbeitenden Betrieb

(= T3 =SS ) transportiert?

[ per Lkw, und zwar auf der SIrECKE VON.........ccieiieiiiiiiiiciieiee e e e e e e e e e eaanes
DIS o , Gesamtdistanz..........cccceeevvvvieee e, km

[ per Bahn, und zwar auf der StreCke VON..........uuuiiiiiiiiii e e e
DIS o , Gesamtdistanz..........ccccceevvviiieeeniinen, km

o= S , und zwar auf der Strecke VON ..........ccvveeeeiiiiiiiiiiiiieice e
IS . , Gesamtdistanz.........cccecveeviiiiieeeiinnen, km

B.7 Wie viele Tonnen werden dabei jeweils pro Fahrt transportiert? Bitte geben Sie auch an, ob und wie viel t
davon anderweitige, d.h. nicht ,,Overshirt“-Rohstoffe sind!

B.8 Wie hoch ist der Auslastungsgrad der Weitertransporte in %? Sind Leerfahrten erforderlich?

B.9 Sehen Sie bezuglich der Transporte eine sinnvolle und praktikable Alternativmdglichkeit (z.B. per Bahn)?

B.10 |Erfolgtin Inrem Betrieb eine kontinuierliche Erfassung des Energieverbrauchs?

[ja [ nein
B.11 | Wie erfolgt die Energieversorgung in Ihrem Betrieb? (Betrachtungszeitraum 99/00)
Brennstoffe:
[ Gas, insgesamt .................... kwh/Jahr
0 Ol, insgesamt .................... kWh/Jahr
[ Kohle, insgesamt .................... kwh/Jahr
[ Sonstiges, insgesamt .................... kwh/Jahr
Elektrischer Strom:
0 6ffentliches Netz (Energietrager:.....ccoovcvveeeeeeeeeeiciiiiinieeeeeeenn. ), insgesamt ...........cccuveeee.
.................. kwWh/Jahr
U Eigenerzeugung:
0 Solaranlage, insgesamt .................... kwh/Jahr
0 Windkraftanlage, insgesamt .................... kwh/Jahr
0 Wasserkraft, insgesamt ................... kwh/Jahr
[] Sonstige, insgesamt .................... kwh/Jahr

B.12 | Wieviel Energie in kWh flieRt damit insgesamt in die Produktion eines kg Erzeugnis, bezogen auf das
Overshirt? Bitte geben Sie den jeweiligen Energietrager mit an! Sofern es sich um mehrere separate
Produktionsprozesse handelt, bitte diese genau aufschliisseln! (Rickseite!)

B.13 | Verwenden Sie Verfahren oder Maschinen, die im Vergleich zu Standardverfahren eindeutig auf einen
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Energiespareffekt hinweisen? Bzw. sehen Sie bezliglich des Energieverbrauchs eine sinnvolle und
praktikable Alternativmaoglichkeit, die eine umweltfreundlichere Energiebereitstellung erméglichen wiirde?

B.14

Bendtigen Sie Wasser fiir den Produktionsprozel3?
Oja weiter mit Frage B.15
[ nein  weiter mit Frage B.19

B.15

Auf welche Art erfolgt grundsatzlich die fur die Produktion des Erzeugnisses relevante Wassergewinnung?
[ Oberflachenwasser (Flusse, Seen)  .......... m3/a

O Grundwasser L. m3/a } Hat dieses Wasser Trinkwasserqualitat? ...............
U Tiefengrundwasser ... m3/a

[ wiederaufbereitetes ProzeBwasser  .......... md3/a

B.16

Bedarf es einer Vorbehandlung des Wassers?
L ja, UNd ZWar......uveeeeeeeeeeeeiccciiiieeeeens [ nein

B.17

Wie hoch ist der Wassereinsatz in Litern pro kg Erzeugnis (Overshirt)? Sofern es sich um mehrere separate
Produktionsprozesse handelt, bitte diese genau aufschliisseln! (Rickseite!)

B.18

Verwenden Sie Verfahren oder Maschinen, die im Vergleich zu Standardverfahren eindeutig auf einen
verminderten Wasserverbrauch hinweisen? Bzw. sehen Sie beziglich des Wasserverbrauchs eine sinnvolle
und praktikable Alternativmoglichkeit, die den Verbrauch senken wiirde?

B.19

Fallt Abwasser im Produktionsprozel3 des Erzeugnisses an?
Oja weiter mit Frage B.17
[Inein  weiter mit Frage B.19

B.20

Wie hoch ist die Abwassermenge in Litern pro kg Erzeugnis (Overshirt)? Sofern es sich um mehrere
separate Produktionsprozesse handelt, bitte diese genau aufschlisseln! (Rickseite!)

B.21

Wie erfolgt die Abwasseraufbereitung?
[0 firmeneigene Anlage
Art der Aufbereitung: [ einstufig (mechanisch)
1 zweistufig (biologisch)
[ dreistufig (chemisch)
[T kommunale Anlage
Art der Aufbereitung: 7 einstufig (mechanisch)
0 zweistufig (biologisch)
O dreistufig (chemisch)

B.22

Sehen Sie hinsichtlich der anfallenden Abwassermenge und ihrer Aufbereitung eine sinnvolle und
praktikable Alternative?

B.23

Fallt Abfall fir die Produktion des Erzeugnisses an?
Oja weiter mit Frage B.24
[Onein  weiter mit Frage B.27

B.24

Bitte flllen Sie aus: (Sofern es sich um mehrere separate Produktionsprozesse handelt, bitte diese genau
aufschlisseln! (Ruckseitel))

Art: Anfallende Menge/Jahr (99/00) Art der Entsorgung Art der Verwertung
Sonder-
mall

Wertstoffe

Restmiill

B.25

Fallen Verluste (z.B. beim Zuschnitt in der Konfektionierung) an?
Wie hoch sind diese in %7? Was geschieht damit?

B.26

Sehen Sie hinsichtlich der anfallenden Abfallmenge und ihrer Behandlung eine sinnvolle und praktikable
Alternative?

B.27

Welche Textilhilfsmittel setzen Sie ein? Wird das Erzeugnis gefarbt oder anderweitig chemisch behandelt?
Wenn ja, welche(s) Produkt(e) verwenden Sie dafir (genaue Herstellerangabe!, bitte mit Mengenangabe
bezogen auf 1 kg Erzeugnis) und zu welchem Zweck?

Welche Alternativen gADE €8 MBI UI?. ... i ittt e e e e e et s s s bbb e e eeeaaaaesssaannbbbbeaeaaaaaaaaass

B.28

Wird das Produkt verpackt (z.B. zur Lagerung oder zum Weitertransport)?
[]ja Bitte machen Sie genaue Angaben! [] nein




Ist eine Wiederverwendung/Mehrwegverpackung mdglich und wird sie praktiziert? Wenn ja, wie haufig
(durchschnittlich)?:

B.29

Ist Ihr Betrieb zertifiziert?

U ja, und zwar nach: [ nein
[ ISO 14000 ff (Umweltmanagement)
[ ISO 9000 ff (Qualitatsmanagement)
[0 EMAS-Verordnung (EG-Umwelt-Audit)

Planen Sie ein Umweltmanagement- oder -informationssystem?
Oja [ nein

B.30

Richtet sich Ihr Betrieb nach festgelegten 6kologischen Verarbeitungskriterien bzw. kooperieren Sie im
Bereich Naturtextilien bereits mit einem unabhéngigen Kontrollinstitut?
Oja [ nein

Bei den nun folgenden Fragen mufite ich sehr viel mitschreiben. Ich hoffe daher, Sie sind damit
einverstanden, wenn ich ein Tonbandgerat zur Arbeitserleichterung einschalte, um die meisten Antworten
mitprotokollieren zu kénnen. Wenn Sie wiinschen, kann ich selbstverstandlich jederzeit die Pause-Taste

dricken.
B.31 | Sehen Sie in Ihrem Unternehmen gréRBere Umweltprobleme? In welchen Bereichen lhres Betriebes sehen
B | Sie Optimierungsméglichkeiten in 6kologischer Hinsicht? Unter welchen Voraussetzungen wirden Sie diese
umsetzen?
KUPZETISTIG e MITEEITTISTIG: et
B.32 |Denken Sie, dal3 das Produkt einen aktiven Beitrag zum Umwelt- und Naturschutz leisten kann? Inwiefern?
B An welcher Stelle wiirden Sie ansetzen, um das Produkt generell in 6kologischer Hinsicht zu verbessern?
C. OKONOMIE
C.1 Wie wiirden Sie den derzeitigen wirtschaftlichen Stellenwert des gesamten RHONSCHAFWOLL-Projektes
B fur Ihren Betrieb beschreiben?
C.2 Wirden Sie sagen, dal sich das Projekt bislang fur Sie (finanziell) gelohnt hat bzw. lohnt?
B Haben sich lhre diesbeziiglichen Erwartungen erfillt?
C.3 MuRten Sie Investitionen tatigen, um am RHONSCHAFWOLL-Projekt teilnehmen zu kénnen? Fielen
B sonstige Unkosten oder Mehrkosten an?
Uja, und zwar 0 nein
KOSEEN: ...ttt
Rechnen Sie mit weiteren Investitionskosten?
Waren die angefallenen Kosten unverhéltnismalig bzw. unerwartet hoch?
o] Zur Berechnung der regionalen Wertschépfung im Betrachtungszeitraum 99/00 fir die Produktlinie
B »overshirt":

Gesamtumsatz flr das ErzeugniS: e DM
Gesamtmaterialaufwand flr das Erzeugnis: /. ccoooveerieeiiii e DM

= Aufwendungen fur Vorleistungen (z.B. Werbung),
Roh-, Hilfs-und Betriebsstoffe, Energie etc.

Gesamtabschreibungen anteilig bezogen

auf das Erzeugnis: e DM
= Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Sachanlage

und Umlaufvermégen + Ruckstellungen +

Abschreibungen auf Beteiligungen




NettowertschOpfunNg e ———————— DM
Bisher gefertigte Menge/Stiickzahl; ................ccoeennnneee.
Dies entspricht einer Nettowertschépfung von ...........ccccccvvvveeeeeenn. DM/St.
C5 Vermarkten Sie das Produkt auch direkt? Wenn ja, wie sieht dabei der Absatzweg konkret aus?
B Welche Bedeutung hat die Direktvermarktung konkret fiir Sie? Schwierigkeiten?
C.6 Haben Sie weitere Ideen oder Anregungen bezuglich Herstellung, Vermarktung etc. von
B RHONSCHAFWOLL-Produkten? Wenn ja, welche?
Cc.7 Beziehen Sie Fordergelder fur das Projekt? Wie wichtig sind diese fiur Ihren Betrieb (kurz-, mittelfristig)?
B Waére das Projekt auch ohne diese Gelder zustande gekommen?
c.8 Wie viele Arbeitskréafte arbeiten in lhrem Betrieb (Teilzeitarbeitskréafte bitte umrechnen)?
B | Personena .........ccccovveeene Wochenstunden, davon ............. Frauen
von allen Arbeitskraften sind .................. sozialversicherungspflichtig beschéftigt
von allen Arbeitskraften sind ................... Auslander
von allen Arbeitskraften sind ................... Auszubildende
Notige Ausbildung/Qualifizierung der Mitarbeiter:
Werden |hre Arbeitskrafte alle tariflich entlohnt?
[ja [l nein, nur .......... Personen
C.9 Um das Wievielfache miiRte die Produktion fiir das RHONSCHAFWOLL-Projekt steigen, um eine weitere
B Arbeitskraft einstellen zu kdnnen/um Uber ErweiterungsmalRnahmen nachdenken zu missen?
C.10 |MuBten Sie in der letzten Dekade Mitarbeiter entlassen, Arbeitsplatze abbauen, zu Kurzarbeit Gibergehen 0.4
B Oder konnte Ihr Betrieb in letzter Zeit um Arbeitskrafte erweitert werden?
C.11 | Tragt das RHONSCHAFWOLL-Projekt zur Sicherung der vorhandenen Arbeitsplatze bei?
B 1Y [oT0 0[] o] = o Lo PP PUPPPPTPTNN
L] LR Lo T =TTz L 0 LT T=
D. FRAGEN ZUR SOZIALEN UND KULTURELLEN EBENE
D.1 Welchen Beitrag messen Sie dem Projekt in nicht-materieller Hinsicht bei? Identifizieren Sie sich mit diesem
B Projekt und den Produkten? Oder ist es in lhren Augen austauschbar?
D.2 Finden Sie, daR regionale Traditionen und Produkte durch das RHONSCHAFWOLL-Projekt gestarkt
B werden? Wirden Sie das Produkt als ein typisches oder traditionelles ,Rhén-Produkt* bezeichnen? Gibt es
etwas Besonderes an einem Produkt aus Rhénschafwolle?
D.3 Wie rekrutieren Sie lhre Mitarbeiter (Arbeitslose?)? Kdénnen Sie sich vorstellen, auch
B benachteiligte Menschen (Behinderte, Auslander) in lhren Betrieb zu integrieren oder sind bereits
Benachteiligte bei Ihnen beschéftigt? Wenn ja, unter welchen Konditionen?
D.4 Wo und in welcher Branche wiirden Sie und lhre Mitarbeiter vermutlich alternative Arbeit bzw.
B Einkommensalternativen finden? Gabe es Uiberhaupt Alternativen? Welche Konsequenzen hétte dies, z.B.
bezlglich der Nahe zum Arbeitsplatz?
D.5 Kennen Sie die anderen Beteiligten des Projektes? Pflegen Sie Kontakte zu bzw. kooperieren Sie mit den
B anderen Betrieben des RHONSCHAFWOLL-Projektes?
D.6 Wie wirden Sie lhre Beteiligungschancen, Einflu3- und Mitsprachemdglichkeiten in Zusammenhang mit dem
B RHONSCHAFWOLL-Projekt beurteilen?
D.7 Welche vertraglichen Abmachungen bestehen zwischen lhnen und den Projektpartnern
B (Mindestabnahmemenge, Mindestpreise, Geschéftsrisiko, Laufzeit etc.?)? Sind Sie damit zufrieden?
E. ABSCHLIESSENDE FRAGEN
E.1l Welcher der beiden folgenden Aussagen kdnnten Sie eher beipflichten?
B Das RHONSCHAF- Das RHONSCHAFWOLL-Projekt
WOLL-Projekt ist D D D D D ist ein MiRRerfolg
ein Erfolg
Begriindung! Haben Sie damit (Erfolg/Mi3erfolg) gerechnet? Denken Sie, das auch die anderen Beteiligten
LT =T N TS ol L STV =] P PPPP
E.2 Gibt es insgesamt vielleicht auch Projektziele, mit denen Sie weniger einverstanden sind?




S PPN
E.3 Welche positiven oder negativen Nebeneffekte hat das Projekt bislang fur lhren Betrieb gebracht (Werbung,
B héherer Umsatz auch bei den anderen Produkten, Neukunden etc.)?
E.4 In welchen Bereichen sehen Sie Optimierungsmdglichkeiten, Chancen oder Potentiale, um das Projekt noch
B Zu erweitern bzw. zu vertiefen?
Fir meinen Betrieb bedeutsam:
Interne Faktoren/EXIErNE FAKLIOTEN.........iiuiiii ittt e et e e e st e e e e stbe e e e e s snbbeeeesstbeeeeessnneeeeen
Generell bedeutsam:
Interne FaKtoren/EXIEINE FaKEOTEIN. ... ce ittt itiiie ettt ettt e e s sttt et e ettt et e e s ssbbeeeee s st beeeeessnbbeeessbbbeeeeesnnnneeaasan
E.5 Welche sind Ihrer Ansicht nach kritische Erfolgsfaktoren und Risiken (intern, d.h. systemimmanent — extern,
B d.h. von au3eren Rahmenbedingungen vorbestimmt), die ein Scheitern des Projektes bewirken kénnten?
Wie beeinfluBbar sind diese? Welche Malinahmen schlagen Sie vor?
Fur meinen Betrieb bedeutsam:
Interne Faktoren/EXtErNE FaKOrEN. ..ot e e e e e e st r e e e e e e e s e s ssanaanbb e e e eeeeseennnnnrnneeees
Generell bedeutsam:
Interne FaKioren/EXIEINE FaKOIEN. . ... oottt e e e et et sttt et e eaaaaasassaannnbbbbeaaeaasassaannnnbnnbeeas
E.6 Welche sind Ihres Erachtens nach entscheidende Faktoren oder Strukturen, um das Projekt auch langfristig
B Zu etablieren? Wie beeinfluBbar sind diese?
E.7 Wie gefestigt und stabil ist das Projekt damit? War es bzw. ist es in seiner weiteren Existenz gefahrdet?
S TS
E.8 Das gesamte Projekt ware nach |hrer Einschatzung Uberhaupt nicht zustandegekommen/durchfiihrbar, wenn
B (LT[ 21 PP PUPPTPPPP

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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Gesprachsleitfaden fir die Experteninterviews:

1.

Allgemeines/Selbstverstandnis:

Aus welchem Zusammenhang kennen Sie das RHONSCHAFWOLL-Projekt?
Betrachten Sie es als einen Erfolg oder stehen Sie dem Projekt eher skeptisch
gegenuber? Hat sich in Ihrer Einstellung seit der Projekt-Umsetzung etwas
veréandert?

Aus welchen Grinden sollte die Schafhaltung der Region erhalten bleiben? Was
spricht hierbei fur die Rhénschafe im speziellen?

Aus welchen Grunden sollte die Textilbranche der Region erhalten bleiben?

. Okologische Dimension:

Denken Sie, dal3 das Projekt einen aktiven Beitrag zum Umwelt-, Natur- und
Artenschutz zu leisten vermag? Inwiefern?

In welcher Hinsicht bestehen lhrer Meinung nach Optimierungsmoglichkeiten des
Projektes in dkologischer Hinsicht? Unter welchen Voraussetzungen konnten diese
umgesetzt werden?

Okonomische Dimension:

Wie wuirden Sie die wirtschaftliche Situation der Rhoner Schéafer bzw. der
Textilunternehmen allgemein beurteilen? Mit welchen (rhdnspezifischen?)
Schwierigkeiten haben sie zu kampfen?

Welche Bedeutung messen Sie den beteiligten Wirtschaftszweigen (nicht nur in
wirtschaftlicher Hinsicht) Rhon bei?

Welche Bedeutung hat das RHONSCHAFWOLL-Projekt in lhren Augen fir die
beteiligten Unternehmen und die Schafer?

Halten Sie das Produkt fiir geeignet, nachhaltige Produkt- und Konsummuster zu
etablieren? Sind Sie mit der vorhandenen Produktpolitik einverstanden
(Transparenz)?

Welche Beitrag leistet das Projekt hinsichtlich des Images der Region und ihrer
Produkte?

Wie schatzen Sie die Bedeutung der Zusammenarbeit mit hess natur ein?

Soziale und kulturelle Dimension:

Wie schatzen Sie soziale Effekte des RHONSCHAFWOLL-Projektes auf samtliche
Beteiligte ein?

Identifizieren Sie das Produkt (bzw. das Projekt) mit der Region (endogene
Potentiale)? Welche Bedeutung hat das Projekt fur die Region in kultureller
Hinsicht?

Wie schétzen Sie die Kooperation untereinander und Partizipationsmoglichkeiten
der Projektbeteiligten ein und welche Bedeutung messen Sie ihr bei?

Potentiale und Hemmfaktoren:

Wie schatzen Sie die Zukunftsperspektiven der Beteiligten bei weiterem Erfolg des
RHONSCHAFWOLL-Projektes ein?

Auf welche Weise kdnnte das Projekt langfristig in der Region gesichert werden?
Welche Strategien schlagen Sie diesbeztglich vor?



XVI
Worin sehen Sie die gréRten Hemmnisse (allgemeiner Natur sowie
rhon- und projektspezifische) und wie schatzen Sie dabei den Handlungsspielraum
der Projektbeteiligten ein?
Haben Sie Anregungen oder Ideen, mit deren Hilfe das Projekt
ausgeweitet/vertieft/verbessert werden kénnte?

. Kritikpunkte und Anregungen:

Wo liegen die Schwachstellen des Projektes? Gibt es Dinge, die Sie am
RHONSCHAFWOLL-Projekt bemangeln, die Sie unbedingt &ndern wirden?
Welche Aspekte wirden Sie andererseits als (besonders) positiv unterstreichen
wollen?

Sehen Sie Bereiche, in denen sich das Projekt nicht mit den Vorgaben und Zielen
des Biospharenreservates und damit einer NRE vereinbaren laf3t bzw. nicht in
Einklang steht?

Unter welchen Voraussetzungen wéare das Projekt auf andere Regionen
Ubertragbar?



14 ANHANG

Abb. 11: Die textile Kette und ihre Nebenketten vereinfacht und adaptiert an

Wollerzeugnisse

Agrarchemikalienkette

Rohstoffe [ Basischemie [ ®| Agrarchemikalien
Naturfaserkette
Faserherstellung —®| Landwirtschaft

Textile Kette

\ 4

Rohwollwésche und
Kammzugerstellung

~\

Textilchemikalienkette

Textilchemikalien

Rohstoffe r

Basischemie r

l

v

Spinnerei

v

Flachenbildung
(Weben/Stricken)

v

Textilveredlung:
Vorbehandlung und
Ausrustung

v

(e

Konfektionierung /

\ 4
Vertrieb

\ 4

Rohstoffe Basischemie Reinigungsmittel

Kleidungsverbrauch

Gelb unterlegt sind alle fiir das
Rhonschafwoll-Projekt relevanten
Fertigungsstufen

Die blaue Schrift signalisiert Betriebe in
der Region Rhon

v
Abfallbehandlung

Schaferei
Werner

Lebensgemein-
schaft Sassen und
Richthof e.V.

Wollspinnerei
Nagold

Lebensgemein-
schaft Sassen und
Richthof e.V.

Fa. Simons und
Gier

Naherei
Ulrich

Hess natur

Quelle: eigene Darstellung, 2001 nach Enquete-Kommission, 1994, S. 566f.; Eberle, 1998, S. 47ff.
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FRAGEBOGEN A: SCHAFER

LI PPPPPP
F o (TSI PP PRPTTPPPRP
Telefon: . ... BLIC=1 =3 = SRR
1= PP
J Y o] (=Te g 0T g =Y PSSP
DatUM: .. BefragUNGSZEITIAUM . ... ittt s s e e s s e e s snb e e e s anenes
A. ALLGEMEINES
Al Seit wann besteht lhre Schéferei?
A.2 Ist Ihr Betrieb ein Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieb?
A3 Bitte benennen Sie die Erzeugnisse, die Ihr Betrieb generell herstellt! Welche sind dabei die Wichtigsten?
A4 Wie viele Schafe besitzen Sie durchsSChittliCh?.........oooi i
Wie viele davon sind Rhénschafe? (HerdbuCheintragUNQEN?)........uueeiiiieiiiiiiiiiiiieie e e et eee e e e e e e e eneans
Welche anderen SchafrasSen NalteN SIE?........o.uuiiiiiiiiiiie e e s e e e s anneeeeas
Aus welchen Griinden halten Sie Rhonschafe? (Vor-/INachteile).............oooociiiiiieiiie e,
A5 Wie sind Sie eigentlich zum RHONSCHAFWOLL-Projekt gekommen?
A.6 Was war fiir Sie die grof3te Schwierigkeit hinsichtlich der Umsetzung des Projektes?
A7 War das RHONSCHAFWOLL-Projekt damit furr Sie bislang ,rentabel” im Sinne eines akzeptablen Einsatz-
Nutzen-Verhaltnisses?
A.8 Sind Sie an einer Fortfilhrung des RHONSCHAFWOLL-Projektes interessiert? Begriindung!
A.9 Zwischen welchem Zeitraum haben Sie fiir das RHONSCHAFWOLL-Projekt geliefert?
VON ittt DIS. e
Dieser Zeitraum wird im Folgenden als Betrachtungszeitraum 99/00 bezeichnet!
A.10 | Wie viele kg Wolle haben Sie bislang fiir das RHONSCHAFWOLL-Projekt geliefert?
Dies entspricht ................. % der gesamten Wollproduktion im Jahr 1999
A.11 |Von welchen Schafrassen haben Sie fiir das RHONSCHAFWOLL-Projekt Wolle geliefert? Bitte geben Sie
prozentuale Verhaltnisse mit an!
B. FRAGEN ZUR OKOLOGIE
B.1 Bitte beschrieben Sie Umwelt- oder Naturschutzziele, die Ihr Betrieb verfolgt!
B.2 Produzieren Sie in Ihrem Unternehmen auch anderweitig 6kologische Produkte?
[ ja, @uSSChIIERIICH, UNG ZWAT .......ciieeieeeeee e e e e e e e e e s e s e e e e e e e e e e e s e e annnnnnes
[ nein
T ST o B4 = PP PPPPPTI
B.3 Auf welche Art und Weise wird die Wolle in den weiterverarbeitenden Betrieb
(NBIMIB . e et e e ) transportiert?
[ per Lkw, und zwar auf der StreCKE VON.........ccieeiiiiiiiiciiieeie e e e e e e e e s e ennnees
o1 , Gesamtdistanz........c..ocooevvveeiieeiiinnnnnn. km
[ per Bahn, und zwar auf der StreCKe VON...........ueiiiiiiiiii i e e e e e
DIS oo, , Gesamtdistanz............cooeevveeieeeniinnnnnn. km
o= , und zwar auf der StreCke VON..........cvvveeeiiiicccciiiieeecce e
DIS o, , Gesamtdistanz..............cccceeeeeeiiinnnnnn.. km




V

B.4 Wie viele Tonnen werden dabei jeweils pro Fahrt transportiert? Bitte geben Sie auch an, ob und wie viele t
davon anderweitige, d.h. nicht ,,Overshirt“-Rohstoffe sind!

B.5 Wie hoch ist der Auslastungsgrad der Transporte in %? Sind Leerfahrten tatsachlich erforderlich?

B.6 Sehen Sie beziglich der Transporte eine sinnvolle und praktikable Alternativméglichkeit (z.B. per Bahn)?

B.7 Wird in der Schafhaltung Energie bendétigt?
Oja weiter mit Frage B.7
[ nein  weiter mit Frage B.11

B.8 Woflr wird die Energie benotigt?

B.9 Erfolgt in Ihrem Betrieb eine kontinuierliche Erfassung des Energieverbrauchs?
Oja [ nein

B.10 | Wie erfolgt die Energieversorgung in lhrem Betrieb? (Betrachtungszeitraum 99/00)

Brennstoffe:
[0 Gas, insgesamt .................... kwh/Jahr
0 0l, insgesamt .................... kwh/Jahr
[J Kohle, insgesamt .................... kwh/Jahr
[J Sonstiges, insgesamt .................... kwh/Jahr
Elektrischer Strom:
[ 6ffentliches Netz (Energietrager:.....ccoovcvvveeeeeeeesicciiiinieeeeeeeenn ), insgesamt ..........cccvveeeen.
.................. kwh/Jahr
[ Eigenerzeugung:
[ Solaranlage, insgesamt .................... kwh/Jahr
0 Windkraftanlage, insgesamt .................... kwh/Jahr
[ Wasserkraft, insgesamt ................... kwh/Jahr
[J Sonstige, insgesamt .................... kwh/Jahr

B.11 |Wieviel Energie in kWh flieRt damit insgesamt in die Produktion eines kg Wolle des fiir das
RHONSCHAFWOLL-Produkt Overshirt nétigen Erzeugnisses? Bitte geben Sie den jeweiligen Energietrager
mit an!

B.12 |Verwenden Sie in der Schafhaltung Verfahren, die im Vergleich zu anderen eindeutig auf einen
Energiespareffekt hinweisen? Bzw. sehen Sie beziglich des Energieverbrauchs eine sinnvolle und
praktikable Alternativméglichkeit, die eine umweltfreundlichere Energiebereitstellung erméglichen wiirde?

B.13 |Bendtigen Sie in der Schafhaltung Wasser?

Oja weiter mit Frage B.12
[J nein weiter mit Frage B.15

B.14 | Wofur wird Wasser bendtigt?

B.15 | Auf welche Art erfolgt grundsatzlich die fur die Produktion des Erzeugnisses relevante Wassergewinnung?
[J Oberflachenwasser (Flisse, Seen)  ........ m3/a
00 Grundwasser ... m3/a Hat dieses Wasser Trinkwasserqualitat? ...............
0 Tiefengrundwasser ... m3/a
[ ieeeieieieeeieiiiieeeeeeeee e m3/a

B.16 | Wie hoch ist der Wassereinsatz in Litern pro kg Wolle?

........................... I’kg

B.17 |Verwenden Sie Verfahren, die im Vergleich zu Standardverfahren eindeutig auf einen verminderten
Wasserverbrauch hinweisen? Bzw. sehen Sie beziiglich des Wasserverbrauchs eine sinnvolle und
praktikable Alternativmoglichkeit, die den Verbrauch senken wirde?

B.18 |Falltin der Schafhaltung Abwasser an?

Oja weiter mit Frage B.16
[Jnein  weiter mit Frage B.19

B.19 |Wobei fallt Abwasser an?

B.20 | Wie hoch ist die Abwassermenge in Litern pro kg Wolle?
............................ I/kg

B.21 | Wie erfolgt die Abwasseraufbereitung?

[ eigene Anlage
Art der Aufbereitung: [ einstufig (mechanisch)
[ zweistufig (biologisch)
[ dreistufig (chemisch)




VI

B.22

[J kommunale Anlage
Art der Aufbereitung: [ einstufig (mechanisch)
[0 zweistufig (biologisch)
[ dreistufig (chemisch)
Sehen Sie hinsichtlich der anfallenden Abwassermenge und ihrer Aufbereitung eine sinnvolle und
praktikable Alternative?

B.23

Fallt Abfall in der Schafhaltung an?
Oja weiter mit Frage B.20
[J nein weiter mit Frage B.22

B.24

Wobei fallt Abfall an?

B.25

Bitte fiillen Sie aus:

Art: Anfallende Menge/Jahr (99/00) Art der Entsorgung Art der Verwertung

Sonder-
mull

Wertstoffe

Restmiill

B.26

Wird die Wolle zur Lagerung oder zum Transport verpackt?
[ ja Bitte machen Sie genaue Angaben! U nein

Ist eine Wiederverwendung/Mehrwegverpackung mdglich und wird sie praktiziert? Wenn ja, wie haufig
(durchschnittlich)?

B.27

Auf welche Art und Weise erfolgt die Bekampfung von Endo- oder Ektoparasiten? Bitte geben Sie Produkte
(Name) und Menge bezogen auf 1 kg Wolle an!

B.28

Auf welche Art und Weise werden lhre Schafe gehalten?
[J Wanderschafhaltung

[J stationare Hiteschafhaltung

[ Koppelschafhaltung

B.29

Deckt sich die Haltung Ihrer Schafe mit den Kriterien einer artgerechten Tierhaltung? In welcher Hinsicht
kdnnten hierbei noch Verbesserungen erzielt werden?

B.30

Handelt es sich bei Ihren Weiderevieren um landschaftlich bzw. 6kologisch besonders wertvolle Flachen?
Welcher Art sind diese Flachen?

B.31

Richtet sich Ihr Betrieb nach 6kologischen Erzeugerkriterien?
[7]ja, und zwar nach: (I nein

(1 Bioland

[l DEMETER

B.32

Kooperieren Sie im Bereich 6kologischer Produkte mit einem Kontroll- oder Prifinstitut?
[ ja, und zwar mit T nein

Bei den nun folgenden Fragen muf3te ich sehr viel mitschreiben. Ich hoffe daher, Sie sind damit
einverstanden, wenn ich ein Tonbandgeréat zur Arbeitserleichterung einschalte, um die meisten Antworten
mitprotokollieren zu kdnnen. Wenn Sie wiinschen, kann ich selbstverstandlich jederzeit die Pause-Taste

dricken.
B.33 |In welchen Bereichen lhres Betriebes sehen Sie Optimierungsmdoglichkeiten in ékologischer Hinsicht? Unter

B

welchen Voraussetzungen wiirden Sie diese umsetzen?
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B.34 | Denken Sie, dal3 das Produkt einen aktiven Beitrag zum Umwelt- und Naturschutz leisten kann? An welcher
B | Stelle wirden Sie ansetzen, um das Produkt in 6kologischer Hinsicht zu verbessern?
C. FRAGEN ZUR OKONOMIE
C.1 | Wie wiirden Sie den wirtschaftlichen Stellenwert des gesamten RHONSCHAFWOLL-Projektes fir Ihren
B Betrieb beschreiben?
C.2 | Wirden Sie sagen, dal3 sich das Projekt bislang fiir Sie (finanziell) gelohnt hat bzw. lohnt?
B | Haben sich lhre diesbeziiglichen Erwartungen erfillt?
C.3 | MuRten Sie investieren, um am RHONSCHAFWOLL-Projekt teilnehmen zu kénnen? Entstanden lhnen
B |sonstige Unkosten oder Mehrkosten? Waren diese unverhaltnismafig hoch bzw. bereiteten Ihnen
Schwierigkeiten?
[Jja, und zwar [l nein
KOSEEN: ..t
C.4 | Wie viel Wolle fallt im Durchschnitt pro Schaf an?
B | kg/Jahr
Dies entspricht fir meine Herde einer durchschnittlichen Wollproduktion
VOoN .............. kg/Jahr
C.5 | Welche Kosten pro Schaf entstehen bei der Schur? Stellen Sie zu diesem Zweck Scherer ein?
B | DM/Schaf
C.6 | Wohin liefern Sie die Wolle gewthnlich? Zu welchem Preis wird diese verkauft?
o S PP
C.7 | Welchen Preis konnten Sie dafiir im Rahmen des RHONSCHAFWOLL-Projektes erzielen? Ab welchem
B | Preis wirden Sie von einem angemessenen/akzeptablen Preis fir Wolle sprechen?
C.8 | Zur Berechnung der regionalen Wertschopfung im Betrachtungszeitraum 99/00 fiir die Produktlinie
B |.Overshirt"
Gesamtumsatz fur die Wolle: DM
= Netto-Umsatzerlése + Veranderungen des Bestandes
an fertigen und unfertigen Erzeugnissen +
Aktivierte Eigenleistungen + Ubrige Ertrage
Gesamtmaterialaufwand fur die Wolle: e DM
= Aufwendungen fiur Vorleistungen (z.B. Werbung),
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, Energie, sonstige
Aufwendungen (z.B. Mietzinsen)
Gesamtabschreibungen anteilig bezogen
auf die Wolle: e DM
= Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Sachanlagen
und Umlaufvermdégen + Rickstellungen +
Abschreibungen auf Beteiligungen
NettowertschOpfung e ——————— DM
Bisher gefertigte Menge/Stlckzahl: ...........ccoccoevieinnnnnen,
Dies entspricht einer Nettowertsch0pfung von .........cccccevviiiineennnee DM/St.
C.9 | Beziehen Sie Fordergelder fur das Projekt?
S = VO {0 SRR
Welche Bedeutung haben diese FérdermalRnahmen fir Ihren Betrieb?
[ nein
C.10 |Wie viele Personen arbeiten in Ihnrem Betrieb? In welchen Bereichen? Bitte rechnen Sie gegebenenfalls in
B Vollzeitkrafte um!
C.11 |Wie sicher sind die vorhandenen Arbeitsplatze? Tragt das RHONSCHAFWOLL-Projekt zur Sicherung der
B |vorhandenen Arbeitsplatze bei?
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D. FRAGEN ZUR SOZIO-KULTURELLEN EBENE

D.1 Welchen Beitrag messen Sie dem Projekt in nicht-materieller Hinsicht bei? Bedeutet es Ihnen etwas, dald
B aus lhrer Wolle hochwertige Produkte hergestellt werden? Identifizieren Sie sich mit diesem Projekt und den
Produkten? Oder ist es in Ihren Augen austauschbar?
D.2 Finden Sie, daR regionale Traditionen und Produkte durch das RHONSCHAFWOLL-Projekt gestarkt
B werden? Wirden Sie das Produkt als ein typisches oder traditionelles ,Rhdén-Produkt* bezeichnen? Gibt es
etwas Besonderes an einem Produkt aus Rhénschafwolle?
D.3 Wie rekrutieren Sie lhre Mitarbeiter (Arbeitslose?)? Kdénnen Sie sich vorstellen, auch
B benachteiligte Menschen (Behinderte, Auslander) in lhren Betrieb zu integrieren oder sind bereits
Benachteiligte bei Ihnen beschéaftigt? Wenn ja, unter welchen Konditionen?
D.4 Wo und in welcher Branche wirden Sie und lhre Mitarbeiter vermutlich alternative Arbeit bzw.
B Einkommensalternativen finden? Gabe es Uberhaupt Alternativen? Welche Konsequenzen hétte dies, z.B.
beziglich der Nahe zum Arbeitsplatz?
D.5 Kennen Sie die anderen Beteiligten des Projektes? Pflegen Sie Kontakte zu bzw. kooperieren Sie mit den
B anderen Betrieben des RHONSCHAFWOLL-Projektes?
D.6 Wie wurden Sie lhre Beteiligungschancen, Einflu3- und Mitsprachemaglichkeiten in Zusammenhang mit dem
B RHONSCHAFWOLL-Projekt beurteilen?
D.7 Welche vertraglichen Abmachungen bestehen zwischen lhnen und den Projektpartnern
B (Mindestabnahmemenge, Mindestpreise, Geschéftsrisiko, Laufzeit etc.?)? Sind Sie damit zufrieden?
E. ABSCHLIESSENDE FRAGEN
E.1l Welcher der beiden folgenden Auss'g?en konnten Sie eher beipflichten?
B Das RHONSCHAF [ Das RHONSCHAFWOLL-Projekt
WOLL-Projekt ist ist ein MiR3erfolg
ein Erfolg
Begriindung! Haben Sie damit (Erfolg/Mi3erfolg) gerechnet? Denken Sie, das auch die anderen Beteiligten
L N IS el Y= U o PP
E.2 Gibt es insgesamt vielleicht auch Projektziele, mit denen Sie weniger einverstanden sind?
S OO
E.3 Welche positiven oder negativen Nebeneffekte hat das Projekt bislang fur lhren Betrieb gebracht (Werbung,
B héherer Umsatz auch bei den anderen Produkten, Neukunden etc.)?
E.4 In welchen Bereichen sehen Sie Optimierungsmdglichkeiten, Chancen oder Potentiale, um das Projekt noch
B Zu erweitern bzw. zu vertiefen?
Fir meinen Betrieb bedeutsam:
Interne Faktoren/EXIErNE FAKLIOTEN........ciiuuiiiii ittt e e e e st e e e e s st b e e e e s sbbb e e e s snbbeeeeessneeeeeens
Generell bedeutsam:
Interne FaKtoren/EXIEINE FaKIOTEIN. ... .o ittt ettt e ettt e et sttt e e et sttt ee e s sttt teeessnbbeeeesssnbbeeessnbbeeeeesnbneeaesan
E.5 Welche sind Ihrer Ansicht nach kritische Erfolgsfaktoren und Risiken (intern, d.h. systemimmanent — extern,
B d.h. von aueren Rahmenbedingungen vorbestimmt), die ein Scheitern des Projektes bewirken kénnten?
Wie beeinfluBbar sind diese? Welche Malinahmen schlagen Sie vor?
Fur meinen Betrieb bedeutsam:
Interne Faktoren/EXtErNE FaKOrEN........coi et e e e et e e e e e e e e s e s e nae b e eeeaeeeeeesannnnsennreees
Generell bedeutsam:
Interne FaKtoren/EXIEINE FaKOIEN. ... .ottt et e e e e et ettt e et e e aaaaasassaabnbbbbeaeaaaasassaannnnbnereeas
E.6 Welche sind Ihres Erachtens nach entscheidende Faktoren oder Strukturen, um das Projekt auch langfristig
B Zu etablieren? Wie beeinfluBbar sind diese?
E.7 Wie gefestigt und stabil ist das Projekt damit? War es bzw. ist es in seiner weiteren Existenz gefahrdet?
S TR
E.8 Das gesamte Projekt ware nach |hrer Einschétzung Uberhaupt nicht zustandegekommen/durchfiihrbar, wenn
B (LT[ 41 PSP RO P PPTPPPP

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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Verarbeitungsschritt(e) innerhalb der textilen Kette des RHONSCHAFWOLL-Projektes (bitte genau beschreiben):

o | =TT U
L IC=1 =3 (o] o P PRUUUPR TelEfAX: oo
L 1= PP
Ansprechpartner:

Datum: Befragungszeitraum:

A. ALLGEMEINES

Al Seit wann besteht Ihr Betrieb?

A.2 Bitte benennen Sie die Erzeugnisse, die |hr Betrieb im allgemeinen herstellt! Haben Sie sich auf bestimmte
Produkte/Marktsegmente spezialisiert?

A3 Wie sind Sie eigentlich zum RHONSCHAFWOLL-Projekt gekommen?

A.4 Aus welcher Motivation heraus nahmen/nehmen Sie am RHONSCHAFWOLL-Projekt teil? Was sind Ihre
personlichen Ziele? Konnten diese bislang erreicht werden?

A5 Was war fir Sie die grof3te Schwierigkeit hinsichtlich der Umsetzung des Projektes?

A.6 War das RHONSCHAFWOLL-Projekt damit furr Sie bislang ,rentabel” im Sinne eines akzeptablen Einsatz-
Nutzen-Verhaltnisses?

A7 Sind Sie an einer Fortfiihrung des RHONSCHAFWOLL-Projektes interessiert? Begriindung!

A.8 Zwischen welchem Zeitraum haben Sie fiir das RHONSCHAFWOLL-Projekt produziert?
V0N ittt IS, i
Dies entspricht ............ Arbeitstagen (mit einer Arbeitskraft)
Dieser Zeitraum wird im Folgenden als Betrachtungszeitraum 99/00 bezeichnet!

A.9 Wer und wieviele lhrer Mitarbeiter war in die Produktion fiir das RHONSCHAFWOLL-Projekt eingebunden?

A.10 |Welche RHONSCHAFWOLL-Produkte stell(t)en Sie bislang her? Bitte geben Sie auch den Anteil des
jeweiligen Produktes an der gesamten RHONSCHAFWOLL-Produktion in Ihrem Betrieb an!

A.11 | Zwischen welchem Zeitraum und mit welcher Kapazitatsauslastung werden Sie voraussichtlich wieder far
das RHONSCHAFWOLL-Projekt produzieren? Welche Produkte sind vorgesehen?

A.12 | Bitte geben Sie die von lhnen bendtigten Einsatzmittel/Rohstoffe zur Herstellung eines kg des fiir das
Overshirt verwandten Erzeugnisses an! (fiktives Bsp.: 2 kg Schurwolle ergeben 1 kg Garn)

A.13 | Bendtigen Sie weitere Hilfs- und Betriebsstoffe zur Fertigung des Overshirts? Bitte geben Sie Art und die

jeweilige Menge (pro kg Erzeugnis) an! Von woher (Firma, Ort) beziehen Sie diese Produkte?
[Jja, und zwar [0 nein




A.14 | Wie viele kg Ihres Erzeugnisses benotigt man fur die Produktion von 1 Overshirt?

A.15 | Wie viele kg Erzeugnis fir das Endprodukt Overshirt wurden bisher von Ihnen produziert?

B. FRAGEN ZUR OKOLOGIE

B.1 Bitte beschreiben Sie Umweltziele, die Ihr Unternehmen verfolgt!

B.2 Produzieren Sie in lhrem Unternehmen auch anderweitig 6kologische Produkte?
(] ja, ausschlieBlich

[ nein
[ teils, Naturtextilien machen rund ........... % meines Umsatzes aus
B.3 Auf welche Art und Weise wird das bei Ihnen eingesetzte Vorprodukt vom Zulieferer

(NBIME: ..ttt e e e e ) in Ihren Betrieb transportiert?

(1 per Lkw, und zwar auf der SIrECKE VON..........ciiiiiiiiiiiiiieiie et e e e e
DIS oo, , Gesamtdistanz..........c.oooooevvieeeeeeninnnnn, km

[1 per Bahn, und zwar auf der StreCKe VON...........euiviiiiiiiiiiiieieee e
DIS oo, , Gesamtdistanz..........c..ooooevvieeeeeeriennnn, km

I o 1<) ST , und zwar auf der Strecke VON ..o
DIS (vt , Gesamtdistanz...............cccceeeeeeeennnnnn.. km

B.4 Wie viele Tonnen werden dabei jeweils pro Fahrt transportiert? Bitte geben Sie auch an, ob und wie viel t
davon anderweitige, d.h. nicht ,,Overshirt“-Rohstoffe sind!

B.5 Wie hoch ist der Auslastungsgrad der Transporte in %? (Sind Leerfahrten erforderlich?)

B.6 Auf welche Art und Weise wird das verarbeitete Erzeugnis in den weiterverarbeitenden Betrieb

(= T3 =SS ) transportiert?

[ per Lkw, und zwar auf der SIrECKE VON.........ccieiieiiiiiiiiciieiee e e e e e e e e e eaanes
DIS o , Gesamtdistanz..........cccceeevvvvieee e, km

[ per Bahn, und zwar auf der StreCke VON..........uuuiiiiiiiiii e e e
DIS o , Gesamtdistanz..........ccccceevvviiieeeniinen, km

o= S , und zwar auf der Strecke VON ..........ccvveeeeiiiiiiiiiiiiieice e
IS . , Gesamtdistanz.........cccecveeviiiiieeeiinnen, km

B.7 Wie viele Tonnen werden dabei jeweils pro Fahrt transportiert? Bitte geben Sie auch an, ob und wie viel t
davon anderweitige, d.h. nicht ,,Overshirt“-Rohstoffe sind!

B.8 Wie hoch ist der Auslastungsgrad der Weitertransporte in %? Sind Leerfahrten erforderlich?

B.9 Sehen Sie bezuglich der Transporte eine sinnvolle und praktikable Alternativmdglichkeit (z.B. per Bahn)?

B.10 |Erfolgtin Inrem Betrieb eine kontinuierliche Erfassung des Energieverbrauchs?

[ja [ nein
B.11 | Wie erfolgt die Energieversorgung in Ihrem Betrieb? (Betrachtungszeitraum 99/00)
Brennstoffe:
[ Gas, insgesamt .................... kwh/Jahr
0 Ol, insgesamt .................... kWh/Jahr
[ Kohle, insgesamt .................... kwh/Jahr
[ Sonstiges, insgesamt .................... kwh/Jahr
Elektrischer Strom:
0 6ffentliches Netz (Energietrager:.....ccoovcvveeeeeeeeeeiciiiiinieeeeeeenn. ), insgesamt ...........cccuveeee.
.................. kwWh/Jahr
U Eigenerzeugung:
0 Solaranlage, insgesamt .................... kwh/Jahr
0 Windkraftanlage, insgesamt .................... kwh/Jahr
0 Wasserkraft, insgesamt ................... kwh/Jahr
[] Sonstige, insgesamt .................... kwh/Jahr

B.12 | Wieviel Energie in kWh flieRt damit insgesamt in die Produktion eines kg Erzeugnis, bezogen auf das
Overshirt? Bitte geben Sie den jeweiligen Energietrager mit an! Sofern es sich um mehrere separate
Produktionsprozesse handelt, bitte diese genau aufschliisseln! (Rickseite!)

B.13 | Verwenden Sie Verfahren oder Maschinen, die im Vergleich zu Standardverfahren eindeutig auf einen
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Energiespareffekt hinweisen? Bzw. sehen Sie bezliglich des Energieverbrauchs eine sinnvolle und
praktikable Alternativmaoglichkeit, die eine umweltfreundlichere Energiebereitstellung erméglichen wiirde?

B.14

Bendtigen Sie Wasser fiir den Produktionsprozel3?
Oja weiter mit Frage B.15
[ nein  weiter mit Frage B.19

B.15

Auf welche Art erfolgt grundsatzlich die fur die Produktion des Erzeugnisses relevante Wassergewinnung?
[ Oberflachenwasser (Flusse, Seen)  .......... m3/a

O Grundwasser L. m3/a } Hat dieses Wasser Trinkwasserqualitat? ...............
U Tiefengrundwasser ... m3/a

[ wiederaufbereitetes ProzeBwasser  .......... md3/a

B.16

Bedarf es einer Vorbehandlung des Wassers?
L ja, UNd ZWar......uveeeeeeeeeeeeiccciiiieeeeens [ nein

B.17

Wie hoch ist der Wassereinsatz in Litern pro kg Erzeugnis (Overshirt)? Sofern es sich um mehrere separate
Produktionsprozesse handelt, bitte diese genau aufschliisseln! (Rickseite!)

B.18

Verwenden Sie Verfahren oder Maschinen, die im Vergleich zu Standardverfahren eindeutig auf einen
verminderten Wasserverbrauch hinweisen? Bzw. sehen Sie beziglich des Wasserverbrauchs eine sinnvolle
und praktikable Alternativmoglichkeit, die den Verbrauch senken wiirde?

B.19

Fallt Abwasser im Produktionsprozel3 des Erzeugnisses an?
Oja weiter mit Frage B.17
[Inein  weiter mit Frage B.19

B.20

Wie hoch ist die Abwassermenge in Litern pro kg Erzeugnis (Overshirt)? Sofern es sich um mehrere
separate Produktionsprozesse handelt, bitte diese genau aufschlisseln! (Rickseite!)

B.21

Wie erfolgt die Abwasseraufbereitung?
[0 firmeneigene Anlage
Art der Aufbereitung: [ einstufig (mechanisch)
1 zweistufig (biologisch)
[ dreistufig (chemisch)
[T kommunale Anlage
Art der Aufbereitung: 7 einstufig (mechanisch)
0 zweistufig (biologisch)
O dreistufig (chemisch)

B.22

Sehen Sie hinsichtlich der anfallenden Abwassermenge und ihrer Aufbereitung eine sinnvolle und
praktikable Alternative?

B.23

Fallt Abfall fir die Produktion des Erzeugnisses an?
Oja weiter mit Frage B.24
[Onein  weiter mit Frage B.27

B.24

Bitte flllen Sie aus: (Sofern es sich um mehrere separate Produktionsprozesse handelt, bitte diese genau
aufschlisseln! (Ruckseitel))

Art: Anfallende Menge/Jahr (99/00) Art der Entsorgung Art der Verwertung
Sonder-
mall

Wertstoffe

Restmiill

B.25

Fallen Verluste (z.B. beim Zuschnitt in der Konfektionierung) an?
Wie hoch sind diese in %7? Was geschieht damit?

B.26

Sehen Sie hinsichtlich der anfallenden Abfallmenge und ihrer Behandlung eine sinnvolle und praktikable
Alternative?

B.27

Welche Textilhilfsmittel setzen Sie ein? Wird das Erzeugnis gefarbt oder anderweitig chemisch behandelt?
Wenn ja, welche(s) Produkt(e) verwenden Sie dafir (genaue Herstellerangabe!, bitte mit Mengenangabe
bezogen auf 1 kg Erzeugnis) und zu welchem Zweck?

Welche Alternativen gADE €8 MBI UI?. ... i ittt e e e e e et s s s bbb e e eeeaaaaesssaannbbbbeaeaaaaaaaaass

B.28

Wird das Produkt verpackt (z.B. zur Lagerung oder zum Weitertransport)?
[]ja Bitte machen Sie genaue Angaben! [] nein




Ist eine Wiederverwendung/Mehrwegverpackung mdglich und wird sie praktiziert? Wenn ja, wie haufig
(durchschnittlich)?:

B.29

Ist Ihr Betrieb zertifiziert?

U ja, und zwar nach: [ nein
[ ISO 14000 ff (Umweltmanagement)
[ ISO 9000 ff (Qualitatsmanagement)
[0 EMAS-Verordnung (EG-Umwelt-Audit)

Planen Sie ein Umweltmanagement- oder -informationssystem?
Oja [ nein

B.30

Richtet sich Ihr Betrieb nach festgelegten 6kologischen Verarbeitungskriterien bzw. kooperieren Sie im
Bereich Naturtextilien bereits mit einem unabhéngigen Kontrollinstitut?
Oja [ nein

Bei den nun folgenden Fragen mufite ich sehr viel mitschreiben. Ich hoffe daher, Sie sind damit
einverstanden, wenn ich ein Tonbandgerat zur Arbeitserleichterung einschalte, um die meisten Antworten
mitprotokollieren zu kénnen. Wenn Sie wiinschen, kann ich selbstverstandlich jederzeit die Pause-Taste

dricken.
B.31 | Sehen Sie in Ihrem Unternehmen gréRBere Umweltprobleme? In welchen Bereichen lhres Betriebes sehen
B | Sie Optimierungsméglichkeiten in 6kologischer Hinsicht? Unter welchen Voraussetzungen wirden Sie diese
umsetzen?
KUPZETISTIG e MITEEITTISTIG: et
B.32 |Denken Sie, dal3 das Produkt einen aktiven Beitrag zum Umwelt- und Naturschutz leisten kann? Inwiefern?
B An welcher Stelle wiirden Sie ansetzen, um das Produkt generell in 6kologischer Hinsicht zu verbessern?
C. OKONOMIE
C.1 Wie wiirden Sie den derzeitigen wirtschaftlichen Stellenwert des gesamten RHONSCHAFWOLL-Projektes
B fur Ihren Betrieb beschreiben?
C.2 Wirden Sie sagen, dal sich das Projekt bislang fur Sie (finanziell) gelohnt hat bzw. lohnt?
B Haben sich lhre diesbeziiglichen Erwartungen erfillt?
C.3 MuRten Sie Investitionen tatigen, um am RHONSCHAFWOLL-Projekt teilnehmen zu kénnen? Fielen
B sonstige Unkosten oder Mehrkosten an?
Uja, und zwar 0 nein
KOSEEN: ...ttt
Rechnen Sie mit weiteren Investitionskosten?
Waren die angefallenen Kosten unverhéltnismalig bzw. unerwartet hoch?
o] Zur Berechnung der regionalen Wertschépfung im Betrachtungszeitraum 99/00 fir die Produktlinie
B »overshirt":

Gesamtumsatz flr das ErzeugniS: e DM
Gesamtmaterialaufwand flr das Erzeugnis: /. ccoooveerieeiiii e DM

= Aufwendungen fur Vorleistungen (z.B. Werbung),
Roh-, Hilfs-und Betriebsstoffe, Energie etc.

Gesamtabschreibungen anteilig bezogen

auf das Erzeugnis: e DM
= Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Sachanlage

und Umlaufvermégen + Ruckstellungen +

Abschreibungen auf Beteiligungen




NettowertschOpfunNg e ———————— DM
Bisher gefertigte Menge/Stiickzahl; ................ccoeennnneee.
Dies entspricht einer Nettowertschépfung von ...........ccccccvvvveeeeeenn. DM/St.
C5 Vermarkten Sie das Produkt auch direkt? Wenn ja, wie sieht dabei der Absatzweg konkret aus?
B Welche Bedeutung hat die Direktvermarktung konkret fiir Sie? Schwierigkeiten?
C.6 Haben Sie weitere Ideen oder Anregungen bezuglich Herstellung, Vermarktung etc. von
B RHONSCHAFWOLL-Produkten? Wenn ja, welche?
Cc.7 Beziehen Sie Fordergelder fur das Projekt? Wie wichtig sind diese fiur Ihren Betrieb (kurz-, mittelfristig)?
B Waére das Projekt auch ohne diese Gelder zustande gekommen?
c.8 Wie viele Arbeitskréafte arbeiten in lhrem Betrieb (Teilzeitarbeitskréafte bitte umrechnen)?
B | Personena .........ccccovveeene Wochenstunden, davon ............. Frauen
von allen Arbeitskraften sind .................. sozialversicherungspflichtig beschéftigt
von allen Arbeitskraften sind ................... Auslander
von allen Arbeitskraften sind ................... Auszubildende
Notige Ausbildung/Qualifizierung der Mitarbeiter:
Werden |hre Arbeitskrafte alle tariflich entlohnt?
[ja [l nein, nur .......... Personen
C.9 Um das Wievielfache miiRte die Produktion fiir das RHONSCHAFWOLL-Projekt steigen, um eine weitere
B Arbeitskraft einstellen zu kdnnen/um Uber ErweiterungsmalRnahmen nachdenken zu missen?
C.10 |MuBten Sie in der letzten Dekade Mitarbeiter entlassen, Arbeitsplatze abbauen, zu Kurzarbeit Gibergehen 0.4
B Oder konnte Ihr Betrieb in letzter Zeit um Arbeitskrafte erweitert werden?
C.11 | Tragt das RHONSCHAFWOLL-Projekt zur Sicherung der vorhandenen Arbeitsplatze bei?
B 1Y [oT0 0[] o] = o Lo PP PUPPPPTPTNN
L] LR Lo T =TTz L 0 LT T=
D. FRAGEN ZUR SOZIALEN UND KULTURELLEN EBENE
D.1 Welchen Beitrag messen Sie dem Projekt in nicht-materieller Hinsicht bei? Identifizieren Sie sich mit diesem
B Projekt und den Produkten? Oder ist es in lhren Augen austauschbar?
D.2 Finden Sie, daR regionale Traditionen und Produkte durch das RHONSCHAFWOLL-Projekt gestarkt
B werden? Wirden Sie das Produkt als ein typisches oder traditionelles ,Rhén-Produkt* bezeichnen? Gibt es
etwas Besonderes an einem Produkt aus Rhénschafwolle?
D.3 Wie rekrutieren Sie lhre Mitarbeiter (Arbeitslose?)? Kdénnen Sie sich vorstellen, auch
B benachteiligte Menschen (Behinderte, Auslander) in lhren Betrieb zu integrieren oder sind bereits
Benachteiligte bei Ihnen beschéftigt? Wenn ja, unter welchen Konditionen?
D.4 Wo und in welcher Branche wiirden Sie und lhre Mitarbeiter vermutlich alternative Arbeit bzw.
B Einkommensalternativen finden? Gabe es Uiberhaupt Alternativen? Welche Konsequenzen hétte dies, z.B.
bezlglich der Nahe zum Arbeitsplatz?
D.5 Kennen Sie die anderen Beteiligten des Projektes? Pflegen Sie Kontakte zu bzw. kooperieren Sie mit den
B anderen Betrieben des RHONSCHAFWOLL-Projektes?
D.6 Wie wirden Sie lhre Beteiligungschancen, Einflu3- und Mitsprachemdglichkeiten in Zusammenhang mit dem
B RHONSCHAFWOLL-Projekt beurteilen?
D.7 Welche vertraglichen Abmachungen bestehen zwischen lhnen und den Projektpartnern
B (Mindestabnahmemenge, Mindestpreise, Geschéftsrisiko, Laufzeit etc.?)? Sind Sie damit zufrieden?
E. ABSCHLIESSENDE FRAGEN
E.1l Welcher der beiden folgenden Aussagen kdnnten Sie eher beipflichten?
B Das RHONSCHAF- Das RHONSCHAFWOLL-Projekt
WOLL-Projekt ist D D D D D ist ein MiRRerfolg
ein Erfolg
Begriindung! Haben Sie damit (Erfolg/Mi3erfolg) gerechnet? Denken Sie, das auch die anderen Beteiligten
LT =T N TS ol L STV =] P PPPP
E.2 Gibt es insgesamt vielleicht auch Projektziele, mit denen Sie weniger einverstanden sind?




S PPN
E.3 Welche positiven oder negativen Nebeneffekte hat das Projekt bislang fur lhren Betrieb gebracht (Werbung,
B héherer Umsatz auch bei den anderen Produkten, Neukunden etc.)?
E.4 In welchen Bereichen sehen Sie Optimierungsmdglichkeiten, Chancen oder Potentiale, um das Projekt noch
B Zu erweitern bzw. zu vertiefen?
Fir meinen Betrieb bedeutsam:
Interne Faktoren/EXIErNE FAKLIOTEN.........iiuiiii ittt e et e e e st e e e e stbe e e e e s snbbeeeesstbeeeeessnneeeeen
Generell bedeutsam:
Interne FaKtoren/EXIEINE FaKEOTEIN. ... ce ittt itiiie ettt ettt e e s sttt et e ettt et e e s ssbbeeeee s st beeeeessnbbeeessbbbeeeeesnnnneeaasan
E.5 Welche sind Ihrer Ansicht nach kritische Erfolgsfaktoren und Risiken (intern, d.h. systemimmanent — extern,
B d.h. von au3eren Rahmenbedingungen vorbestimmt), die ein Scheitern des Projektes bewirken kénnten?
Wie beeinfluBbar sind diese? Welche Malinahmen schlagen Sie vor?
Fur meinen Betrieb bedeutsam:
Interne Faktoren/EXtErNE FaKOrEN. ..ot e e e e e e st r e e e e e e e s e s ssanaanbb e e e eeeeseennnnnrnneeees
Generell bedeutsam:
Interne FaKioren/EXIEINE FaKOIEN. . ... oottt e e e et et sttt et e eaaaaasassaannnbbbbeaaeaasassaannnnbnnbeeas
E.6 Welche sind Ihres Erachtens nach entscheidende Faktoren oder Strukturen, um das Projekt auch langfristig
B Zu etablieren? Wie beeinfluBbar sind diese?
E.7 Wie gefestigt und stabil ist das Projekt damit? War es bzw. ist es in seiner weiteren Existenz gefahrdet?
S TS
E.8 Das gesamte Projekt ware nach |hrer Einschatzung Uberhaupt nicht zustandegekommen/durchfiihrbar, wenn
B (LT[ 21 PP PUPPTPPPP

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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Gesprachsleitfaden fir die Experteninterviews:

1.

Allgemeines/Selbstverstandnis:

Aus welchem Zusammenhang kennen Sie das RHONSCHAFWOLL-Projekt?
Betrachten Sie es als einen Erfolg oder stehen Sie dem Projekt eher skeptisch
gegenuber? Hat sich in Ihrer Einstellung seit der Projekt-Umsetzung etwas
veréandert?

Aus welchen Grinden sollte die Schafhaltung der Region erhalten bleiben? Was
spricht hierbei fur die Rhénschafe im speziellen?

Aus welchen Grunden sollte die Textilbranche der Region erhalten bleiben?

. Okologische Dimension:

Denken Sie, dal3 das Projekt einen aktiven Beitrag zum Umwelt-, Natur- und
Artenschutz zu leisten vermag? Inwiefern?

In welcher Hinsicht bestehen lhrer Meinung nach Optimierungsmoglichkeiten des
Projektes in dkologischer Hinsicht? Unter welchen Voraussetzungen konnten diese
umgesetzt werden?

Okonomische Dimension:

Wie wuirden Sie die wirtschaftliche Situation der Rhoner Schéafer bzw. der
Textilunternehmen allgemein beurteilen? Mit welchen (rhdnspezifischen?)
Schwierigkeiten haben sie zu kampfen?

Welche Bedeutung messen Sie den beteiligten Wirtschaftszweigen (nicht nur in
wirtschaftlicher Hinsicht) Rhon bei?

Welche Bedeutung hat das RHONSCHAFWOLL-Projekt in lhren Augen fir die
beteiligten Unternehmen und die Schafer?

Halten Sie das Produkt fiir geeignet, nachhaltige Produkt- und Konsummuster zu
etablieren? Sind Sie mit der vorhandenen Produktpolitik einverstanden
(Transparenz)?

Welche Beitrag leistet das Projekt hinsichtlich des Images der Region und ihrer
Produkte?

Wie schatzen Sie die Bedeutung der Zusammenarbeit mit hess natur ein?

Soziale und kulturelle Dimension:

Wie schatzen Sie soziale Effekte des RHONSCHAFWOLL-Projektes auf samtliche
Beteiligte ein?

Identifizieren Sie das Produkt (bzw. das Projekt) mit der Region (endogene
Potentiale)? Welche Bedeutung hat das Projekt fur die Region in kultureller
Hinsicht?

Wie schétzen Sie die Kooperation untereinander und Partizipationsmoglichkeiten
der Projektbeteiligten ein und welche Bedeutung messen Sie ihr bei?

Potentiale und Hemmfaktoren:

Wie schatzen Sie die Zukunftsperspektiven der Beteiligten bei weiterem Erfolg des
RHONSCHAFWOLL-Projektes ein?

Auf welche Weise kdnnte das Projekt langfristig in der Region gesichert werden?
Welche Strategien schlagen Sie diesbeztglich vor?



XVI
Worin sehen Sie die gréRten Hemmnisse (allgemeiner Natur sowie
rhon- und projektspezifische) und wie schatzen Sie dabei den Handlungsspielraum
der Projektbeteiligten ein?
Haben Sie Anregungen oder Ideen, mit deren Hilfe das Projekt
ausgeweitet/vertieft/verbessert werden kénnte?

. Kritikpunkte und Anregungen:

Wo liegen die Schwachstellen des Projektes? Gibt es Dinge, die Sie am
RHONSCHAFWOLL-Projekt bemangeln, die Sie unbedingt &ndern wirden?
Welche Aspekte wirden Sie andererseits als (besonders) positiv unterstreichen
wollen?

Sehen Sie Bereiche, in denen sich das Projekt nicht mit den Vorgaben und Zielen
des Biospharenreservates und damit einer NRE vereinbaren laf3t bzw. nicht in
Einklang steht?

Unter welchen Voraussetzungen ware das Projekt auf andere Regionen
Ubertragbar?



