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Zusammenfassung

Die Landwirtschaft erfuhr in den letzten
Jahrzehnten einen enormen Wandel. Einer-
seits wird die Bewirtschaftung von Gunst-
lagen intensiviert, andererseits fallen Un-
gunststandorte brach. Im Biosphérenreser-
vat Rhon (»Land der offenen Fernen«), das
traditionell von der Griinlandwirtschaft ge-
pragt ist, konnen nur Vertragsnaturschutz-
programme die Grenzertragsflichen vor dem
Brachfallen bewahren. Sollte die Bewirt-
schaftung der Wiesen aufgegeben werden, so
wiirde dies einen Lebensraumverlust fiir die
Tiere und Pflanzen des Offenlandes bedeu-
ten. Dieses weist jedoch den hochsten Anteil

an Rote-Liste-Arten der Rhon auf.

Die Grenzertragsflichen werden in erster
Linie von Nebenerwerbslandwirten bewirt-
schaftet. Trotz der Vertragsnaturschutzpro-
gramme und anderer Subventionen ist zu be-
obachten, dass viele Héfe von der néchsten
Generation nicht fortgefithrt werden. Um die
charakteristische Kulturlandschaft der Rhon
zu erhalten, ist es demnach notwendig, neue
Griinlandnutzungsformen zu entwickeln, die
an die heutigen soziotkonomischen Struktu-

ren angepasst sind.

Das DBU-Projekt »Griinlandschutz und
Landschaftsentwicklung durch grofiflichige
Beweidung im Biosphérenreservat Rhon« er-

probt eine solche neue Landnutzungsform.

Durch grofiflichige, extensive Beweidung sol-
len die Landwirte wirtschaftlicher arbeiten
und die Kulturlandschaft erhalten. Im na-
turschutzfachlichen Monitoring des Projek-
tes werden die moglichen Verdnderungen
der Flora und Fauna dokumentiert. Ziel des
Tagfalter-Monitorings ist, neben der Doku-
mentation der Verdnderung der Tagfalterzo-
nosen, die Beantwortung der Frage, ob die
grofiflachige, extensive Beweidung den Er-
halt der Tagfalterfauna des Offenlandes der
Hohen Rhén erméglicht.

Die vorliegende Diplomarbeit ist Teil des
Tagfalter-Monitorings und beschéftigt sich
mit den Auswirkungen der grofiflichigen,
extensiven Beweidung auf Tagfalterzénosen.
Betrachtet werden neben den Tagfaltern
(Rhopalocera) auch die Dickkopffalter (Hes-
periidae). Arbeitsgebiet ist die Hohe Rhon,
deren Griinland in erster Linie als einschiiri-
ge Méhwiesen genutzt wird, wobei die Nach-
beweidung mit Hiiteschafen Tradition hat.
Aufgrund dieser Nutzungsstruktur werden
Maéhwiesen als Referenzflichen gewéahlt. Um
der Kernfrage des Tagfalter-Monitorings né-
her zu kommen, werden folgende Aspekte be-

arbeitet:

1. Wie unterscheiden sich die Tag-

falterzonosen grof3flachiger, exten-
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siver Weiden von denen einschii-
riger Mahwiesen in 0©kologischer
Hinsicht und beziiglich ihrer na-

turschutzfachlichen Wertigkeit?

2. Welche Habitatparameter sind fiir
moglicherweise bestehende Unter-
schiede der Tagfalterzonosen rele-

vant?

Es werden finf grofiflichige, extensive
Weiden und fiinf standortlich vergleichbare
einschiirige, Médhwiesen mit spdtem Mahd-
termin (iiberwiegend 1. bis 10. Juli) unter-
sucht. Die Aufnahme der Tagfalter erfolg-
te zwischen Mai und September 2006 mit
der Linien-Transekt-Methode. Auf den sel-
ben Transekten fanden zu folgenden Ha-
bitatparametern Aufnahmen statt: Verbu-
schungsgrad, Bliitenangebot und vegetati-
onsfreie Stellen. Auf den Weideflachen wur-
den zuséatzlich die Parameter Tritt, Verbiss
und Kuhdung erfasst.

Die Tagfalterzonosen werden anhand der
Okologie der Arten und einer naturschutz-
fachlichen Bewertung verglichen. In die Be-
wertung gehen die Kriterien »Individuen-
zahl«, » Artendichte«, » Anzahl Offenlandar-
ten«, »Anzahl stendker Arten«, »Vollstin-
digkeit des Artenspektrums« und »Geféhr-
dung« ein.

Es wurden 4078 Tagfalterindividuen re-
gistriert, die sich auf 48 Arten verteilen.
Auf den fiinf extensiven Weideflichen tra-
ten zwischen 21 und 39 Arten auf, wéh-
rend es auf den fiinf einschiirigen Méahwie-

sen 19 bis 32 Arten waren. Die Faunenahn-

ii

lichkeit zwischen den Weiden und Méahwie-
sen ist sehr hoch, dennoch ist die Artendichte
auf den Weiden signifikant hoher als auf den
Méhwiesen. Auch die Individuenzahl und die
Vollstéindigkeit des Artenspektrums ist auf
den Weiden signifikant hoher, wéahrend die
Maéhwiesen signifikant héhere Zahlen stend-
ker Arten aufweisen. Aus naturschutzfachli-
cher Sicht sind die Tagfalterzonosen der Wei-
deflachen als wertvoller einzustufen als die

der Mahwiesen.

Gestiitzt auf die Okologie der Tagfalter
und die multivariaten statistischen Analysen
lasst sich ableiten, dass die Unterschiede der
Tagfalterzonosen der Weiden und Méahwie-
sen in erster Linie auf den Habitatparame-
ter »Verbuschung« zuriickzufithren ist. Ge-
rade in den windexponierten Hochlagen der
Rhon sind Windschutz bietende Biische von
grofler Bedeutung. Die Arten, welche nach
dem momentanen Kenntnisstand von der Be-
weidung profitieren, weisen iiberwiegend ei-
ne Bindung an buschreiches Offenland auf.
Hier koénnen exemplarisch Callophrys rubi,
Boloria dia, Thymelicus sylvestris und Coe-

nonympha arcania genannt werden.

Trotz des Vorkommens vieler Arten, die an
geholzreiche Okotone gebunden sind, treten
auf den Weiden fast ebenso viele Offenland-
arten wie auf den M&ahwiesen auf. Die In-
dividuenzahlen der Offenlandarten sind auf
vier der fiinf untersuchten Weiden sogar ho-
her als auf den Méahwiesen. Diese Erkennt-
nis entspricht der Theorie der »halboffenen
Weidelandschaft«, wonach grofiflichige, ex-

tensive Weiden aufgrund der Ausbildung ei-
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nes Mosaikes aus unterschiedlich stark ge-
nutzten Bereichen eine Vielzahl an ¢kologi-

schen Nischen bieten.

Entsprechend der variablen raumlichen
Nutzungsintensitat kommt es auf den Wei-
den zur Bildung eines Mosaikes aus Berei-
chen unterschiedlicher Trophie. Dies fiihrt
dazu, dass sowohl Tagfalterarten, deren
Raupennahrungspflanzen an néhrstoffreiche
Standorte gebunden sind (zum Beispiel die
» Brennesselfalter« Nymphalis io und Nym-
phalis urticae) als auch Tagfalterarten, deren
Raupennahrungspflanzen an magere Stand-
orte gebunden sind (zum Beispiel Boloria dia
und Melanargia galathea) auf den grofiflachi-

gen extensiven Weiden Lebensraum finden.

Die Individuenzahlen der Tagfalter korre-
lierten nicht mit dem Bliitenangebot. Auch
wenn keine statistische Absicherung mog-
lich war, konnte doch die hohe Bedeutung
der Weiden als Nahrungshabitate fiir adul-
te Tagfalter dokumentiert werden. Wéahrend
die Méhwiesen in der Hauptflugzeit vieler
Tagfalterarten nur ein duflerst geringes Blii-
tenangebot aufweisen, ist das Bliitenange-
bot auf den Weiden iiber die Sommermonate
konstant hoch. Brachestreifen und kleinrdu-
mig unterschiedliche Mahdtermine ermogli-
chen auch in den untersuchten Mahwiesenbe-
reichen ein konstantes Bliitenangebot, wel-
ches jedoch deutlich geringer ist, als das der
Weideflachen.

Die Reaktionen der adulten Tagfalter
auf den Faktoren-Komplex Tritt-Verbiss-
Kuhdung sind unterschiedlich. Einige Arten

meiden Bereiche, die von den Rindern stér-

ker genutzt werden, zum Beispiel Melanargia
galathea. Coenonympha pamphilus hingegen
wurde héufiger in stark verbissenen Berei-
chen angetroffen.

Problematisch konnte sich die grofiflachi-
ge extensive Beweidung auf zwei Tagfalter-
arten auswirken: Maculinea nausithous und
Boloria eunomia. Beide wurden nur auf je ei-
ner Mahwiese nachgewiesen. Eine Beweidung
von Flachen, auf denen eine der beiden Ar-
ten auftritt, sollte unterlassen werden, solan-
ge nicht nachgewiesen ist, dass sie die Bewei-
dung tolerieren.

Aus den Ergebnissen der Vegetationsperi-
ode 2006 lédsst sich ableiten, dass die Tag-
falterarten des Offenlandes der Hohen Rhon
durch die grofiflichige, extensive Beweidung
weitgehend erhalten werden koénnen, wenn
auf den Weideflichen keine unerwarteten ne-
gativen Entwicklungen eintreten. Dies ist im
Rahmen des naturschutzfachlichen Monito-
rings zu {iberpriifen.

Abschlielend werden Empfehlungen fiir
das DBU-Projekt und den Naturschutz ab-
geleitet.

iii
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1 Einleitung

In der Rhon entstand durch Jahrhunderte
lange menschliche Nutzung eine einzigartige
Kulturlandschaft, die von Offenland gepragt
ist. Dieses » Land der offenen Fernen« wurde
zum Biosphéarenreservat (BR) ernannt mit
dem Ziel, die charakteristische Kulturland-
schaft der Rhon zu erhalten (GREBE & BAU-
ERNSCHMITT 1995).

In der Griinlandwirtschaft, die im BR
Rhon von grofler Bedeutung ist, vollzog sich
in den letzten Jahrzehnten ein tief greifen-
der Wandel: Eine intensivierte Nutzung der
Gunstlagen (zum Beispiel Téler) fithrt auf-
grund starker Diingung und hohen Viehbe-
satzes bzw. haufigen Schnittes zu einer Ver-
armung der Flora und Fauna. Auf der an-
deren Seite fallen Ungunststandorte (meist
in den Hochlagen) brach, wodurch im Laufe
der Sukzession der Lebensraum fiir die Of-

fenlandarten verloren geht.

Die Offenhaltung dieser Grenzertragsfli-
chen ist in der Hohen Rhon nur durch Ver-
tragsnaturschutzprogramme moglich (miind-
liche Mitteilung von D. WEISENBURGER,!
August 2006). Da sich die Bewirtschaftung
dieser Fléchen trotz der Subventionen kaum

noch rentiert, ist zu beobachten, dass im-

!Dieter ~ Weisenburger, Landratsamt  Rhon-
Grabfeld, Untere Naturschutzbehoérde, Bad
Neustadt a.d. Saale

mer mehr Hofe, meist Nebenerwerbsbetrie-
be, aufgegeben werden (STIER 2001).

Wenn die charakteristische Kulturland-
schaft und ihre wertvolle Offenlandflora und
-fauna erhalten werden sollen, muss diese
Entwicklung aufgehalten werden, weil der
Erhalt der Kulturlandschaft nur durch land-
wirtschaftliche Nutzung moglich ist.

Hieraus folgt, dass modellhafte und zu-
kunftsorientierte Landnutzungsformen ent-
wickelt werden miissen, die eine Weiter-
bewirtschaftung unter Beriicksichtigung der
heutigen sozio6konomischen Verhéltnisse er-
moglichen (vgl. GREBE & BAUERNSCHMITT
1995).

Fine neue Form der Griinlandbewirt-
schaftung wird im DBU-Projekt »Griinland-
schutz und Landschaftsentwicklung durch
grofifldchige Beweidung im Biosphérenreser-
vat Rhon« seit 2005 erprobt. Durch die
FEinrichtung grofflichiger, extensiver Wei-
den sollen sowohl naturschutzfachliche Ziele
als auch die wirtschaftlichen Interessen der
Landwirte verfolgt werden.

Die vorliegende Arbeit ist Teil des na-
turschutzfachlichen Monitorings (vgl. JE-
DICKE & WEINREBE 2006) des Projektes
und beschéftigt sich mit den Auswirkungen
der grofiflichigen, extensiven Beweidung auf

die Tagfalterzonosen der Hohen Rhon. Das



1 Einleitung

Griinland der Hohen Rhoén wird in erster Li-
nie als einschiirige Médhwiesen genutzt, wobei
die Nachbeweidung mit Hiiteschafen Tradi-
tion hat. Aufgrund dieser Nutzungsstruktur
erfolgte die Auswahl von Mé&hwiesen als Re-
ferenzfléachen.

Tagfalter eignen sich als Bioindikatoren,
da sie sehr sensibel auf Verdnderungen ih-
rer Umwelt reagieren. Dies spiegelt sich im
so genannten »Tagfaltersterben« wider, fiir
das BLAB & KUDRNA (1982) tuberwiegend
zwei Faktorenkomplexe verantwortlich ma-
chen: die Griinlandintensivierung und den
standig wachsenden Einsatz an Bioziden. Al-
lein in der Rhon gelten iiber zehn Prozent
der ehemals nachgewiesenen Tagfalterarten
als ausgestorben oder verschollen (KUDRNA
1998).

Des Weiteren weisen Tagfalter einen ho-
hen Informationswert iiber ihren Lebens-
raum (BERNOTAT etal. 2002) auf, weil die
verschiedenen Arten deutlich unterschiedli-
che und relativ gut bekannte Habitatansprii-
che besitzen. Da die Rhon eine »Prime But-
terfly Area« darstellt (SETTELE et al. 2005),
und fiir viele Arten Vorkommen von iiber-
regionaler Bedeutung nachgewiesen wurden
(KUDRNA 1998), hat ihr Monitoring einen

besonders hohen Stellenwert.



2 Fragestellung und wissenschaftlicher

Kenntnisstand

2.1 Fragestellung und
Konzeption der Arbeit

Die traditionelle Form der Griinlandbe-
wirtschaftung ist sowohl in der »Hohen
Rhon« als auch in vergleichbaren Mittelge-
birgslagen fiir die Landwirte immer weniger
rentabel. Aufgrund dessen ist es notwendig,
neue Formen der Griinlandnutzung zu ent-
wickeln und zu erproben.

Fine aktuell diskutierte neue Landnut-
zungsform ist die grofiflichige, extensive Be-
weidung. Deren Auswirkung auf die Tagfal-
terfauna der Hohen Rhon ist Gegenstand der
vorliegenden Arbeit, die in das naturschutz-
fachliche Monitoring des DBU-Projektes:
» Griinlandschutz und Landschaftsentwick-
lung durch grofiflichige Beweidung im Bio-
spharenreservat Rhon« eingebunden ist.

Ziel des Tagfalter-Monitorings des Projek-
tes ist es, eventuelle Verdnderungen der Tag-
falterzonosen auf den grofiflichigen, extensi-
ven Weiden zu dokumentieren und Antwort

auf folgende Kernfrage zu geben:

Ermoglicht die Nutzungsform
wegrofB3flachige, extensive Be-
weidung« den Erhalt der Tag-

falterfauna des Offenlandes der

Hohen Rhon?

Diese Frage kann durch langjahrige

Zeitreihenuntersuchungen beantwortet
werden, wie im Rahmen des Tagfalter-
Monitorings  angestrebt. Eine andere
Moglichkeit

Substitution.

ware eine Zeit-durch-Raum-

Dazu wire es notwendig,
unterschiedlich alte, grofiflichige, extensive
Weiden mit vergleichbaren Standortbedin-
gungen untersuchen zu kénnen.

Fiir beide Ansétze wiren strengenommen
Flachen notwendig, die vor der Umwandlung
in groBflachige, extensive Weiden als Mah-
wiesen genutzt wurden, da die Wiesenmahd
die traditionelle Landnutzungsform der Ho-
hen Rhon darstellt. Bisher werden jedoch nur
nicht méhbare Standorte beweidet.

Da die beiden genannten Ansétze im Rah-
men dieser Diplomarbeit aus Zeitgriinden
bzw. dem Fehlen alter grofiflachiger, extensi-
ver Weiden nicht realisierbar sind, kann die
Beantwortung der Kernfrage des Tagfalter-
Monitorings nicht Ziel der vorliegenden Di-
plomarbeit sein. Um dennoch erste Erkennt-
nisse zur Beantwortung der Frage zu gewin-
nen, wird ein Flichenvergleich von Weiden
und Méahwiesen durchgefiihrt. Zu jeder Wei-

deflache wird eine standortlich vergleichbare



2 Fragestellung und wissenschaftlicher Kenntnisstand

Mahwiese ausgewéhlt.
Um sich der Kernfrage des Tagfalter-
Monitorings zu nahern, werden folgende Fra-

gestellungen bearbeitet:

1. Wie unterscheiden sich die Tag-
falterzonosen grofiflichiger, exten-
siver Weiden von denen einschii-
riger Miahwiesen in o©kologischer
Hinsicht und beziiglich ihrer na-

turschutzfachlichen Wertigkeit?

2. Welche Habitatparameter sind fiir
moglicherweise bestehende Unter-
schiede der Tagfalterzonosen rele-

vant?

Dazu erfolgt ein Vergleich der Tagfalterzo-
nosen' fiinf groBflachiger, extensiver Weiden
mit denen fiinf einschiiriger Mahwiesen. Die
einschiirige Wiesenmahd stellt eine traditio-
nelle und verbreitete Griinlandbewirtschaf-
tungsform der »Hohen Rhén« dar. Aus die-
sem Grund wird davon ausgegangen, dass
auf den einschiirigen Wiesen das charakteris-
tische Artenspektrum der Tagfalter des Of-
fenlandes der » Hohen Rhon« anzutreffen ist.

Um quantitative Aussagen treffen zu kon-
nen, werden die Tagfalterzonosen der Un-
tersuchungsflachen in der Vegetationsperi-
ode 2006 mit einer standardisierten Methode
erfasst. Auf dieser Basis findet eine objek-
tive und nachvollziehbare Bewertung statt,

indem den Flachen anhand der Tagfalterzo-

'Wie in Tagfalteruntersuchungen iiblich, werden ne-
ben den eigentlichen Tagfaltern (Rhopalocera)
auch die Dickkopffalter (Hesperiidae) berticksich-
tigt.

nosen definierte Naturschutzwerte zugeord-
net werden. Dazu erfolgt die Erarbeitung von
» Zustands- Wertigkeits-Relationen« (ZWR).

Da einschiirige Mahwiesen und grof3fiichi-
ge extensive Weiden unterschiedliche Habi-
tatparameter (zum Beispiel hinsichtlich Ver-
buschungsgrad, Phanologie des Bliitenange-
botes, vegetationsfreier Stellen, Kuhdung,
Verbiss und Vegetationsstruktur) aufweisen,
wird erwartet, dass sie unterschiedliche Tag-
falterzonosen beherbergen oder sich zumin-
dest die Abundanzen einzelner Tagfalterar-
ten unterscheiden. Die Ermittlung der beson-
ders relevanten Parameter (Fragestellung 2)
soll mit Hilfe multivariater, statistischer Me-
thoden erfolgen.

Die gewonnenen Erkenntnisse sollen zur
Beantwortung der Kernfrage des Tagfalter-
Monitorings beitragen, aulerdem stellt die
Arbeit eine Dokumentation des Zustandes
der Tagfalterzonosen in der Frithphase des
DBU-Projektes dar. Diese ist notwendig, um
zukinftige Verdnderungen festzustellen und
um bei eventuellen negativen Entwicklungen
einzugreifen.

Auflerdem werden Empfehlungen fiir den
Naturschutz in der Hohen Rhon abgeleitet.
Dort stellt sich die Frage, ob es moglich
ist, das bisher einschiirig geméhte Griinland
auch als extensive Weiden zu nutzen und

dennoch eine hohe Biodiversitat zu erhalten.
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2.2 Stand der Wissenschaft

In deutschen Mittelgebirgen wurden erst vor
wenigen Jahren, sehr viel spater als in Hol-
land und Norddeutschland, Extensivweide-
Projekte realisiert (DIERKING & EIGNER
2002). Aufgrund dessen liegen bis heu-
te in Deutschland nur aus der Norddeut-
schen Tiefebene umfassendere Ergebnisse
zu den Auswirkungen grofflichiger, exten-
HoLsTEN 2003,
v. OHEIMB etal. 2006). Diese sind aber le-

siver Beweidung vor (s.

diglich teilweise auf die deutschen Mittelge-
birge iibertragbar.

So kann davon ausgegangen werden, dass
die in den genannten Untersuchungen be-
schriebene Ausbildung vielgestaltiger, ver-
zahnter Lebensrdume auf den grofiflachigen,
extensiven Weiden auch fiir die deutschen
Mittelgebirge Giltigkeit hat. Die Auswir-
kungen dieser Beweidungsform auf die Flo-
ra und Fauna hingegen kénnen nicht {iber-
tragen werden, da sich die 6kologischen An-
spriche der Arten in den beiden genannten
Naturrdumen unterscheiden kénnen (Biotop-
wechsel) und die Floren bzw. Faunen der bei-
den Regionen deutliche Unterschiede aufwei-

sen.

Ein  Monitoring der Extensivweide-
Projekte in Mittelgebirgslagen ist daher un-
umgénglich. In den meisten Extensivweide-
Projekten in Deutschland gibt es kein
Tagfalter-Monitoring und nur in wenigen
Projekten finden Untersuchungen der Tag-
falter statt, die allerdings unzureichend

sind, beispielsweise im E & E-Vorhaben

Halboffene Weidelandschaft
(HARDTLE 2006).

Holtigbaum

Die bisherigen Ergebnisse der Studien zur
groflflachigen, extensiven Beweidung besté-
tigen die Theorie, dass die Weidetiere unter-
schiedliche Bereiche unterschiedlich intensiv
nutzen, wodurch ein Mosaik aus diversen Le-
bensriumen und einer Vielzahl an Okotonen
entsteht. Die harten Ubergéinge, die bei kon-
ventioneller Landwirtschaft entstehen, wer-
den aufgehoben, und die entstanden Oko-
tone stellen besonders wertvolle Lebensrau-
me dar (V. OHEIMB etal. 2006). Die ho-
he Bedeutung von Okotonen bestitigen auch
THUST etal. (2006), die Sdume und Méntel
als artenreichste Lebensrdaume fiir Tagfalter

in Thiiringen nennen.

Generell lasst sich feststellen, dass eine ex-
tensive landwirtschaftliche Nutzung zu héhe-
ren Artenzahlen der Flora und Fauna fithrt
als intensive Nutzungsformen. Dies ist unab-
héngig davon, ob die Nutzung als Weide oder
Méhwiese stattfindet (s.
HOCHBERG etal. 2004). Vergleiche groffla-

ERHARDT 1985,

chiger, extensiver Beweidung mit extensiver
Mahd liegen nur beziiglich der Beweidung
von Moorgebieten vor (s. DOLEK 2001). Auf-
grund dessen werden zu dieser Fragestellung
Ergebnisse von Studien vorgestellt, die sich
mit kleineren Flachen auseinander setzen (s.
ERHARDT 1985, SAARINEN & JANTUNEN
2005, WETTSTEIN & SCHMID 1999).
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2.2.1 Auswirkungen der
groBflachigen, extensiven

Beweidung auf die Vegetation

Die Weidetiere formen nicht nur die Physio-
gnomie der Pflanzenbesténde, sondern beein-
flussen durch selektives Fressen, Tritt und
Stickstoffverlagerung auch die Artenzusam-
mensetzung der Flora sowie das quantitati-
ve Verhéltnis zwischen den unterschiedlichen
Pflanzenarten.

Laut DIERSCHKE & BRIEMLE (2002) wer-
den unter anderem folgende Pflanzenarten

durch Beweidung gefordert:

Bellis perennis, Lolium perenne,
Plantago major agg., Poa annua,
Ranunculus repens und R. obtusi-

folius.

Durch die Mahd werden deutlich mehr Pflan-
zenarten begilinstigt, DIERSCHKE & BRIEM-

LE (2002) nennen u. a. folgende:

Centaurea jacea, Colchicum au-
tumnale, Helicotrichon pubescens,
Heracleum sphondylium, Knautia
arvensis, Lathyrus pratensis, Pim-
pinella magjor, Trisetum flavescens,
Veronica chamaedrys, Vicia cracca

und V. sepium.

Da Rinder recht unselektiv fressen und
die Pflanzen relativ hoch abreiflen, wei-
sen Rinderweiden verglichen mit anderen
Weiden die hochste floristische Vielfalt auf
(ScamID & WIEDEMEIER 2001).

Die bisherigen Erkenntnisse iiber die Aus-

wirkungen (grofflichiger) extensiver Bewei-

dung auf die Vegetation sind sehr unter-
schiedlich. Aus einigen Weideprojekten gin-
gen positive Ergebnisse, wie zum Beispiel
die Zunahme seltener Pflanzenarten, hervor
(SCHLEY & LEYTEM 2004). Luick (1996)
weist auf einer Extensivweide sowohl ein
deutlich grofleres Bliitenangebot als auch ei-
ne hohere floristische Vielfalt nach. Bei einer
Studie, welche sich mit Flachen beschaftigte,
die zuvor als Mahwiesen genutzt und nun seit
unterschiedlich langen Zeitpunkten extensiv
beweidet wurden, kamen FISCHER & WIPF
(2002) zu dem Ergebnis, dass die extensive
Beweidung zu einer Verringerung der Diver-

sitat der Flora fiihrt.

2.2.2 Auswirkungen der Beweidung
auf die Tagfalter

In vielen Untersuchungen von Méahwie-
sen bzw. Weiden kleinerer bis mittlerer
Grofle (deutlich unter 20 ha) konnte ei-
ne Korrelation der Tagfalterarten bzw. -
individuenzahlen mit dem Extensivierungs-
grad der Flachen nachgewiesen oder zumin-
dest abgeleitet werden (s. ACHTZIGER et al.
1999, BOHLING 1993, FRANZEN & RANI-
Us 2004, KrRUESS & TSCHARNTKE 2002).
Die zitierten Arbeiten befassten sich mit ei-
nem weiten Spektrum an Biotoptypen, von
Feuchtwiesen iiber frische Standorte bis hin
zu Kalkmagerrasen.

Die Bedeutung mittlerer Brachestadien
flir Tagfalterzonosen wurde von ERHARDT
(1985) und BALMER & ERHARDT (2000) un-
tersucht. Sie wiesen in Brachestadien, die seit

iitber acht Jahren nicht mehr genutzt wur-
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Abbildung 2.2: Vergleich der Artendichte
der Flora und Lepidopteren-
fauna unterschiedlich bewirt-
schafteter Wiesen in der sub-
alpinen Stufe des Tavetsch-
tals (Schweiz), nach ER-
HARDT (1985) S. 132 verén-
dert

den signifikant hohere Artenzahlen nach als
in mageren Mahwiesen bzw. Extensivweiden.
Wird allerdings der Geholzaufwuchs dichter,
so kommt es zu einer drastischen Abnahme
der Artenzahlen. Zu &hnlichen Ergebnissen

kommt auch BEINLICH (1995).

Die Untersuchungen von ERHARDT (1985)
in der subalpinen Stufe des Tavetschtals in
der Schweiz zeigen weiter, dass die Tagfal-
terartenzahl nicht unbedingt mit der Arten-
zahl der Geféfipflanzen korreliert (s. Abbil-

dung 2.2). Zu einem anderen Ergebnis ka-
men SETTELE & GEISSLER (1989), die in
Pfeifengraswiesen Korrelationen der Arten-
zahlen von Tagfaltern und Pflanzen feststell-
ten. Die hochsten Artenzahlen der Tagfal-
ter wurden von ERHARDT (1985) auf einer
Extensivweide (Umtriebsweide, zweimal im
Jahr beweidet) registriert, wéhrend die ex-
tensive Méhwiese (Magerwiesen) das hochste
Pflanzenartenspektrum aufwies. Mit zuneh-
mender Dungung sinken sowohl die Arten-
zahlen der Tagfalter als auch die der Gefaf3-

pflanzen.

Ein Vergleich grof3flichiger (> 20 ha),
extensiver Standweiden mit extensiven Mah-
wiesen liegt lediglich fiir Moorweiden im Ver-
gleich mit Streuwiesen vor. DOLEK (2001)
kommt zu dem KErgebnis, dass sich die Tag-
falterfaunen der Moorweiden und die der
Streuwiesen nicht signifikant unterscheiden.
Er betont den Strukturreichtum der Weide-
flichen sowie die Bedeutung von Bereichen,
die unterschiedliche Weideintensitaten auf-

weisen.

Untersuchungen kleinerer Flachen kamen
meist ebenfalls zu dem Ergebnis, dass
sich das Tagfalter—Arteninventar von ex-
tensiven Weiden und einschiirigen Mah-
wiesen nur sehr wenig unterscheidet (s.
SAARINEN & JANTUNEN 2005, WETT-
STEIN & SCHMID 1999). ERHARDT (1985)
wies allerdings auf extensiven Weiden ein
grofferes Tagfalter-Artenspektrum nach als

auf vergleichbaren, extensiven Mahwiesen.

Eine Untersuchung der Tagfalterfauna von

relativ extensiv bewirtschafteten groffflichi-
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gen Standweiden und kleinflichigen Um-
triebsweiden in der hessischen und thiiringi-
schen Rhon befasste sich mit den Faktoren,
welche die rdumliche Verteilung der Tagfal-
ter erkliren. Ein Vergleich mit der Tagfal-
terfauna von Mé&hwiesen wurde nicht durch-
gefiithrt. HANSEL & PLACHTER (2004) kom-
men zu dem Ergebnis, dass die Beweidungs-
form und die Fléchengrofle keinen Einfluss
auf die rdumliche Verteilung der Tagfalter
haben. Als wichtigen Einflussfaktor nennen
sie dagegen den Habitattyp. Die Standort-
eigenschaften Exposition, Hangneigung und
Hohenlage beeinflussen die rdumliche Vertei-

lung der Tagfalter allerdings noch stéarker.

Direkte Wirkungen

GRAUMANN etal. (1999) haben festgestellt,
dass die Anwesenheit von Rindern in Tagfal-
terlebensrdumen nur im direkten Umfeld der
Rinder fiir das Verhalten der Imagines? der
Tagfalter von Bedeutung ist. Je nach Flucht-
distanz der einzelnen Arten ist der direk-
te Einfluss auf die Imagines unterschiedlich
hoch.

Die direkte Wirkung der Weidetiere auf
die viel weniger mobilen Praimaginalstadi-
en geschieht in Form von Tritt und Verbiss.
ScHMID & WIEDEMEIER (2001) vermuten,
die hohen Dichten und Artenzahlen vieler
Insekten und Spinnen auf extensiven Stand-
weiden sind darauf zuriickzufiithren, dass die

Prdimaginalstadien der Tiere nicht so stark

2Das letzte Entwicklungsstadium eines Tagfalters,
im Unterschied zu den Préaimaginalstadien, die
Eier, Raupen und Puppen umfassen

geschidigt werden wie auf Umtriebsweiden

und Mahwiesen.

HERMANN & ANTHES (2003) kommen
nach Untersuchungen zu den Auswirkungen
der Beweidung auf die Gespinste von Fu-
phydryas aurinia zu dem Schluss, dass bei
geringer Beweidungsintensitdt nie der gan-
ze Bestand von FE. aurinia auf einer Fla-
che erlischt. Verbiss und Tritt durch die
Weidetiere kénnen jedoch den Praimaginal-
stadienbestand einer Flache gelegentlich er-
heblich dezimieren, weil die gesamte Nach-
kommenschaft eines Weibchens von der Ei-
ablage im Juni bis zum darauf folgenden
April auf einer Flache von nur wenigen Qua-
dratdezimetern verweilt. Die Autoren stel-
len auch fest, »dass die direkten Verlustwir-
kungen durch Beweidung keinesfalls ein ge-
nerelles Problem fir E. aurinia darstellen
[...], da in Teilen Nordwest-Europas fast aus-
schlieBlich extensiv beweidete Flédchen mit
zum Teil hoher Persistenz und Dichte be-
siedelt sind« (HERMANN & ANTHES 2003,
S. 29). Weniger sensible Arten, die ihre Ei-
er nicht als Gespinst, sondern einzeln auf ei-
ne groflere Fldche verteilt ablegen, erreichen
selbst in stérker beweideten Flachen kon-

stant hohe Abundanzen.

Studien zur Auswirkung der extensiven

Beweidung auf die Praimaginalstadien der

Tagfalter liegen nur zu wenigen Arten vor>.

3In der vorliegenden Diplomarbeit werden die Préi-
maginalstadien (v. a. Raupen) ausgewéahlter Ar-
ten miteinbezogen und die Bodenstéindigkeit al-
ler Arten wird anhand der Futterpflanzen abge-
schétzt.
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Tabelle 2.1: Ubersicht zu den indirekten Auswirkungen der Mahd und der extensiven Bewei-
dung, verdndert nach RADLMAIR & DOLEK (2002)

Parameter einschiirige Mahd

Struktur homogen: vor der Mahd hochwiichsig,
danach niedrigwiichsig

Néhrstoffverteilung homogen

Lebensrédume Krautschicht

Nutzungseingriffe Intensitdt rédumlich gleich, aber zeit-
lich variabel (hoch wéhrend der Mahd,
sonst niedrig)

Sonderstrukturen Fahrspuren, Bodenanrisse durch Mé&h-

werk

extensive Standweide

heterogen: verschiedene Wuchshéhen
gleichzeitig

heterogen

Bodenoberflache, Kraut- und Strauch-
schicht nebeneinander vorhanden
Intensitdt raumlich variabel, zeitlich
gleich (bei ganzjahriger Beweidung)

Trittsiegel /Viehwege, Kuhdung, Léager-
fluren, Altgras, Ameisenhiigel, Zaun-

Indirekte Wirkungen

Die indirekten Auswirkungen der Rinder
sind fiir die Imagines der Tagfalter von
weitaus groferer Bedeutung, denn sie for-
men die Physiognomie der Pflanzenbestan-
de durch Verbiss und Tritt. Dadurch un-
terscheiden sich horizontale und vertikale
Struktur der Pflanzenbestéinde von Weiden
grundlegend von der der Mahwiesen (s. Ta-
belle 2.1). Auf den groBflichigen extensiven
Weideflachen bildet sich ein Mosaik aus un-
terschiedlich stark genutzten Bereichen aus.
So bleiben manche Bereiche bis spét in
den Sommer fast unbeweidet, andere wie-
derum erfahren eine wesentlich intensivere
Nutzung (BONTJER & PLACHTER 2004).
Ressourcen wie Bliitenangebot sind wéahrend
der gesamten Vegetationsperiode verfiigbar

(BONTJER & PLACHTER 2004).

Die Méahwiesen zeichnen sich dadurch aus,
dass sie bis zur Mahd vo6llig ungestort sind.
Die Mahd verursacht dann schlagartig ei-

ne intensive Verdnderung vieler Habitatpa-

10

pfihle

rameter, wie des Bliitenangebotes, der Vege-
tationsstruktur und des Mikroklimas.

Der wichtigste Faktor fiir die rdumliche
Verteilung der Arten- und Individuenzahlen
von Tagfaltern ist laut KoSTRZEWA (2004)
die horizontale Strukturdiversitét; zu diesem
Ergebnis kam er bei Untersuchungen von
Umtriebsweiden mittlerer Grofle (1-25 ha)

im Sudschwarzwald.

2.2.3 Defizite im Kenntnisstand

Im Folgenden werden die Defizite im Kennt-

nisstand zusammengefasst.

e Es fehlen Untersuchungen iiber die
Auswirkung der grof3flachigen, extensi-
ven Beweidung auf die Flora. Bessere
Kenntnis der Folgen der Beweidung fiir
die Raupenfrafipflanzen der Tagfalterar-
ten sind notwendig, um die indirekten
Auswirkungen auf die Praimaginalstadi-

en abschatzen zu konnen.

o Die Reaktionen der Tagfalter auf die

groBflachige, extensive Beweidung sind



2.2 Stand der Wissenschaft

unbekannt, da in keinem der Weide-
Projekte ein Tagfaltermonitoring durch-

gefithrt wird.

Zu den direkten Folgen der Beweidung
auf die Praimaginalstadien der Tagfalter
gibt es nur fiir wenige Arten Untersu-
chungen anhand kleinerer Extensivwei-
den. Quantitative Untersuchungen der
Priaimaginalstadien der haufigsten und
gefihrdeten Tagfalterarten wéren wiin-

schenswert.

11
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3 Das Arbeitsgebiet

3.1 Naturraumliche Gliederung
der Rhon

Die im Dreilandereck Thiiringen-Hessen-
Bayern gelegene Rhon gehort zu den héheren
Mittelgebirgen Deutschlands. Nach MEY-
NEN & SCHMITHUSEN (1953-1962) kann sie
in drei naturrdumliche Haupteinheiten ge-
gliedert werden.

Die zentrale naturrdumliche Hauptein-
heit bildet die »Hohe Rhon«. Sie wird
von Basaltplateaus gebildet, die nach Os-
ten hin abfallen. Der grofite Teil der » Hohen
Rhon« liegt iiber 600 m NN, sie schliefit auch
die hochste Erhebung der Rhon, die Wasser-
kuppe (950 m NN), ein.

Die grofite naturrdumliche Einheit der
Rhon stellt die » Vorder- und Kuppen-
rhon« dar. Sie bildet einen nur im Stidosten
unterbrochenen Saum um die » Hohe Rhon«.
Die »Vorder- und Kuppenrhén« zeichnet
sich durch ein stark gegliedertes Relief aus
und liegt {iberwiegend zwischen 400 m NN
und 600 m NN.

Stidostlich der »Hohen Rhon« befindet
sich die dritte naturrdumliche Haupteinheit,
die » Siidrhon«. Sie ist Teil der iibergeord-
neten naturrdumlichen Einheit »Odenwald,
Spessart und Studrhon«, wahrend die »Ho-

he Rhon« und die »Vorder- und Kuppen-

rhén« der »dem Osthessischen Bergland « zu-
geordnet werden (MEYNEN & SCHMITHU-
SEN 1953-1962). Die »Stidrhoén« ist ein
Hochflachengebiet im Oberen und Mittle-
ren Buntsandstein, das vom Fuf} der » Hohen
Rhoén« von ca. 450 m NN auf 350-300 m NN
am Rand des Tals der Frénkischen Saale ab-
fallt (SCHWENZER 1968).

Die Untersuchungsflachen befinden sich in
den naturrdumlichen Nebeneinheiten » Dam-
mersfeldriicken«, »Lange Rhén« und »Ost-
abfall der Langen Rhon, die alle Teil der
Hohen Rhon sind.

Der »Dammersfeldriicken« ist ein Ho-
henzug,
(889 m NN) bis zur Dammersfeldkuppe
(928 m NN) erstreckt.

der sich vom Himmeldunkberg

Die zentrale Rhon wird von der Uls-
ter in die zwei Hohenziige » Wasserkuppen-
rhon« und »Lange Rhon«
che sich im Heidelstein (926 m NN) vereini-

gen. Die » Lange Rhon« fallt vom Heidelstein

gegliedert, wel-

im Siiden nur leicht nach Norden hin ab und
bildet einen Héhenzug mit fast ebenen Hoch-
lagen. Markante Erhebungen dieses Riickens
stellen Steinkopf (888 m NN) und Stirnberg
(902 m NN) dar.

Der Naturraum »Ostabfall der Langen
Rhon« umfasst den Abbruch des Hochpla-
teaus der Langen Rhon von 700 m NN auf

13
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400 m NN. Dieses Gebiet wird von ver-
schiedenen Fliissen riedelartig zerschnitten,
so dass die unter den Basalten liegenden geo-
logischen Schichten zutage treten.

Die folgenden Kapitel beziehen sich nur
auf die Hohe Rhon, da sich sdmtliche Un-
tersuchungsflachen in diesem Naturraum be-
finden.

3.2 Abiotische Faktoren der
Hohen Rhon

3.2.1 Klima

Das Klima der Hohen Rhon ist recht rau.
Im langjahrigen Mittel sind nur die Mona-
te Juni bis September ohne Schneefall und
die durchschnittliche Jahresmitteltempera-
tur liegt bei circa 5 °C (Klimamessstation
Wasserkuppe). Auf den Hochplateaus sind
windstille Tage selten, und das haufige Auf-
treten von Nebel tragt dazu bei, dass die-
se Landschaft hdufig als unwirtlich empfun-
den wird. Der Wind ist relativ gleichma-
Big auf alle Richtungen verteilt, wobei W—
und SW-Windwetterlagen vorherrschen. In
den Gipfelregionen der Hohen Rhon gibt es
durchschnittlich 124 Starkwindtage! im Jahr
(BEYER 2000).

Verglichen mit benachbarten Mittelgebir-
gen ist es in der Rhon trockener, zum Beispiel
werden im Thiiringer Wald um 200 mm ho-
here Jahresniederschlige gemessen (BEYER
2000). Die Niederschlagsverteilung ist durch

IStarkwindtage weisen Windstérken iiber 5 auf der
Beaufort-Skala auf und damit iber 10,7 m/s
(BEYER 2000).
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Abbildung 3.1: Klimadiagramm der Station

» Wasserkuppe«
Zeitraum: 1971-2000
MUHR (2002)

den Luv-Lee-Effekt gepréigt, weil die in N-
S-Richtung langgestreckte Rhon eine Bar-
riere fiir die Westwinde darstellt. Im Luv
und auf den Hochflachen sind aufgrund des
Steigungsregens mittlere Jahresniederschlé-
ge von mehr als 1000 mm héaufig (BEYER
2000).

Das Klimadiagramm der Wasserkuppe (s.
Abb. 3.1) zeigt, dass die Niederschlige recht
gleichméflig auf das ganze Jahr verteilt sind.
Die Monate Juni, Juli und Dezember sind
mit iiber 100 mm Niederschlag am nieder-
schlagsreichsten, wogegen der Februar mit
ca. 60 mm der niederschlagsdrmste Monat
ist.

Die Vegetationsperiode? im Bereich der

Wasserkuppe beginnt im April und endet im

2Die Vegetationsperiode wird klimatisch als Anzahl
der Tage im Jahr mit einer Mitteltemperatur iiber
5 °C definiert (LESER 2001).
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Oktober, sie betrégt durchschnittlich 183 Ta-
ge (BEYER 2000). In tieferen Lagen, zum
Beispiel im Bereich des Ostabfalls der »Lan-
gen Rhon« betrégt die Dauer der Vegetati-
onsperiode 200 bis 210 Tage (KNocCH 1952).
Der Friithlingseinzug wird in der Phéanologie
mit dem Beginn der Apfelbliite festgesetzt.
Laut KNAPP (1977) beginnt die Apfelbliite
in der » Hohen Rhon« erst nach dem 20. Mai,
wahrend sie im Vorland unter 300 m NN zwi-
schen dem 5. und 20. Mai beginnt. Der Friih-
ling halt in der » Hohen Rhon« also deutlich
spater Einzug, was sich auch in den verzo-
gerten Flugzeiten der Tagfalter widerspiegelt
(KuDprNA 1988) und auflerdem Ursache der
traditionell spaten Mahd in der Hohen Rhon
ist. Diese beginnt nadmlich erst am Kilians-
tag, dem 8. Juli (BARTH 1997).

Ob eine Tier- oder Pflanzenart an einem
bestimmten Standort anzutreffen ist oder
nicht, hdngt weniger von den durchschnitt-
lichen klimatischen Verhéltnissen als von ex-

tremen Einzelereignissen ab.

Auf der Wasserkuppe wurde die niedrigste
Temperatur im Januar 1979 gemessen, sie lag
bei -23,9 °C. Noch im April betrug dort die
Temperatur -10,7 °C und sogar im Juni tra-
ten einmal -2,2 °C auf (BEYER 2000). Diese
extremen Temperaturen sind vermutlich die
Ursache dafiir, dass in der Langen Rhon ei-
nige warmeliebende Tier- und Pflanzenarten
der angrenzenden Siidhdnge und des Vorlan-

des nicht auftreten.

3.2.2 Geologie

Im Perm und in der Trias befand sich im Be-
reich der heutigen Rhon ein Binnenmeer, in
welchem die Ablagerung verschiedener Sedi-
mente stattfand. Im Perm waren dies Stein-
salze, in der Trias folgten Buntsandstein
und Muschelkalk. Diese Sedimente iiberde-
cken den kristallinen Sockel der Rhon vollig
(RUTTE & WILCZEWSKI 1995).

Mit der Heraushebung der Mitteldeut-
schen Hauptschwelle wurde das Binnenmeer
zurlickgedrangt, aufgrund dessen erfolgte im
Jura und in der Kreide keine weitere Se-
dimentierung. Wahrend dieser terrestrischen
Periode war die Erdoberfliche der Erosion
ausgesetzt. Das zeigt sich im Bereich der
Wasserkuppe daran, dass 800 m méchtige
Gesteinsschichten erodiert wurden und heu-
te der Buntsandstein das anstehende Gestein
bildet (RUTTE & WILCZEWSKI 1995).

Im Tertidr kam es zur Ablaugung der
Zechsteinsalze, durch Nachsinken der dar-
iiberliegenden Muschelkalk- und Buntsand-
steinschichten bildeten sich ausgedehnte
Flachgewésser (GEIER etal. 2000). In die-
sen tropischen Seen und Stimpfen sedimen-
tierten im Miozdn Tone und Pflanzenreste,
aus denen zum Teil méachtige Braunkohle-
Lagerstétten entstanden (RUTTE & WIiLC-

ZEWSKI 1995).

Der mittel- bis obermiozane Vulkanismus
in der Rhon steht im Zusammenhang mit
den tektonischen Bewegungen im Zuge der
Bildung des Oberrheingrabens und der Auf-
richtung der Alpen (RUTTE & WILCZEW-
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SKI 1995). Zunédchst wurden mafische Basal-
te, spéter felsische Phonolithe und in gerin-
gem Umfang auch andere Vulkanite gefor-
dert (TREPTE 1993). Die Lava dréngte Teile

der tertifren Sedimente zuriick (s. Abbildung

3.2), so dass sich horizontale Basaltschich- \I
Plioza
ten in mehreren Stockwerken unter der Erd- Landoberfliche vt
oberfliche bildeten (RUTTE & WILCZEWSKI &
1995). TR L
AB - .9 o
Auf die vulkanisch aktive Periode folgte ei- GE -
TRA - L3 e

ne weitere Hebungsphase, in der die horizon-
talen Basaltlager der zahlreichen, nah beiein-
ander stehenden Schlote freigelegt wurden,
welche die heutigen Basaltplateaus der Ho-
hen Rhon bilden. Das grofite dieser Plateaus
ist die »Lange Rhon«. Damals wurden auch
Basaltschlote zu Basaltkegeln und Kiippeln
herausmodelliert, welche die heutige Kup-

penrhén darstellen (GEIER et al. 2000).

Den Hauptanteil der Oberflachengesteine
der Hohen Rhon bilden Vulkanite. Flachen-
méfBig nennenswert sind auch der Buntsand-
stein und der Muschelkalk, die zum Beispiel
im Bereich des Ostabfalls der Langen Rhon
anstehen (GEIER et al. 2000).

Wiéhrend der Eiszeiten war die Rhon
nicht vergletschert (GREBE & BAUERNSCH-
MITT 1995), sondern stark von periglazia-
len Prozessen gepriagt. Haufig ist das an-
stehende Gestein von méchtigen Gehén-
geschuttbildungen und Blockstromen tiber-

deckt, die zum Teil periglazialen Ursprungs

GEN
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Heutige asalt:,Hartling”

MUSCHEL-—"2.
KALK 1~
1
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BASALT-SCHLOT

Abbildung 3.2: Entstehung eines Basalt-
Hartlings am Modell der
»Kalten Buche«, aus Rut-
TE (1974) S. 17

sind, teilweise aber auch bei alteren Verwit-
terungsprozessen gebildet wurden. Sie beste-
hen zu 80 % aus Basalt, im Grenzbereich

von Muschelkalk und Buntsandstein gibt
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es aber auch Muschelkalkschollen, die iiber
den Buntsandstein gerutscht sind (TREPTE
1993). Weitere nennenswerte Prozesse im
jiungeren Quartir sind die Ablagerung von
Loss, die Eintiefung und Aufschotterung der
Téler sowie die Entstehung der Hochmoore
in Sattellagen (GREBE & BAUERNSCHMITT
1995).

3.2.3 Boden

Da das Ausgangsgestein flir die Bodenbil-
dung, neben dem Klima und dem Relief,
einen wesentlichen Faktor darstellt, werden
die Boden der »Hohen Rhon« anhand des
geologischen Untergrundes vorgestellt.

Auf Buntsandstein haben sich je nach
Hohe des Sandanteils sandige Lehmbdden bis
hin zu sauren, teils podsolierten Braunerden
entwickelt. Aus den tonigen Sedimente des
Ro6t (Oberer Buntsandstein), die zum Bei-
spiel am Ehrlich anstehen, haben sich schwe-
re, zur Wechselfeuchte oder Staunésse nei-
gende Pelosole gebildet (GREBE & BAUERN-
SCHMITT 1995).

Im Muschelkalk iiberwiegen gering-
méchtige Béden wie Syroseme und Rendzi-
nen, es treten allerdings auch Pelosole auf
(GREBE & BAUERNSCHMITT 1995).

Auf den Basaltplateaus haben sich in
erster Linie Braunerden gebildet. Der Bo-
denbildung ging die Entstehung einer pe-
riglazialen Deckschicht voraus, die aus ei-
nem Gemisch von Basaltblocken und Loss
bestand. Auf der »Langen Rhoén« befinden
sich dort lokal Pseudogleye, wo der Basalt

erodiert und somit lehmig-toniges Tertiér-

material freigelegt wurde (R1Ess 1995). We-
gen der hohen Niederschlage und der Land-
nutzung, die einen stdndigen Néhrstoffent-
zug auf den Méahwiesen verursachten, sind
die Béden nahrstoffarm. Aufgrund der nied-
rigen Temperaturen ist die Mineralisierung
gehemmt und in vielen Béden finden sich
Rohhumusanreicherungen.

Am Abfall der »Langen Rhon« bedecken
weitgehend Decklagen aus Basalt bzw. terti-
drem Sediment, Kalkstein, Mergel und Loss
das anstehende Gestein. Auf ihnen entwickel-
ten sich hédufig Ah-C-Béden, mit teilweise
recht méachtigem Ah-Horizont (RIESS 1995).

3.3 Die Vegetation der Hohen
Rhon

Die potenzielle natiirliche Vegetation der Ho-
hen Rhon besteht nach SEIBERT (1968) aus
kleinen Hochmoorflaichen umgeben von un-
terschiedlich ausgebildeten Buchenwaldern.
Die grofifiachigen Wiesen, die heute das
Landschaftsbild der Rhon préagen, sind nicht
natiirlichen Ursprungs, sondern entstanden
durch jahrhundertelange menschliche Land-
nutzung (vgl. Kapitel 3.5). Im Folgenden
werden die fiir diese Arbeit relevanten Pflan-

zengesellschaften vorgestellt.

3.3.1 Die Borstgrasrasen und
Goldhaferwiesen der Hohen
Rhon

An néhrstoffarmen, flachgriindigen Stand-

orten der Hohen Rhon dominieren Borstgras-
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rasen (Nardetalia) des Verbandes Violion ca-
ninae, die an etwas nahrstoffreicheren Stand-
orten flieend in Goldhaferwiesen (Polygono-
Trisetion) tibergehen, die der Ordnung der
Arrhenatheretalia angehoéren. Beide Pflan-
zengesellschaften werden in der Hohen Rhon
iiberwiegend als einschiirige Mahwiesen ge-
nutzt (BARTH 2001). Als Charakterarten
der Nardetalia nennt ELLENBERG (1996)

u. a.:

Antennaria dioica, Arnica monta-
na, Galium harcynicum, Nardus
stricta, Thesium pyrenaicum und

Luzula multifiora.

In den Borstgrasrasen der Hohen Rhon tre-
ten regelméflig Zwergstraucher, wie Vaccini-
um myrtilus, Calluna vulgaris und Vaccini-
um vitis-idaea auf, die aber nur auf Schafhu-
tungen hohere Deckungsgrade erreichen. Auf
den Méhwiesen sind sie lediglich punktuell
verteilt und kénnen nur im Schutz von Lese-
steinen in die Hohe wachsen (GEIER & GRE-
BE 1988).

DIERSCHKE & BRIEMLE (2002) beschrei-
ben die Berg-Goldhaferwiesen als mittel-
wiichsig mit grofler, zeitlich gestaffelter Blii-
tenfiille. Das Polygono-Trisetion weist
nach ELLENBERG (1996) u. a. folgende Cha-

rakterarten auf:

Alchemilla vulgaris agg. und Crepis

mollis.

Die Standorte der Berg-Goldhaferwiesen un-
terscheiden sich von denen der Glattha-

ferwiesen des Tieflandes durch niedrige-
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re Temperaturen, eine kiirzere Vegetati-
onsperiode, eine lange anhaltende Schnee-
bedeckung und hohere Niederschlagssum-
men (DIERSCHKE & BRIEMLE 2002, PoTT
1995). Dieser Faktorenkomplex verursacht
eine stirkere Auswaschung und Versauerung
des Bodens sowie eine verringerte Aktivi-
tdt des Bodenlebens, wodurch der Boden
zur Streubildung und Humusakkumulation
neigt (DIERSCHKE & BRIEMLE 2002). Laut
BARTH (1993) liegt die orographische Unter-
grenze der Goldhaferwiesen in den osthessi-
schen Mittelgebirgen bei 450 m NN. Als Dif-
ferentialarten des Polygono-Trisetion
gegeniiber dem Arrhenaterion nennt ELLEN-
BERG (1996) u. a.:

Primula elatior, Geranium sylvati-
cum, Phyteuma orbiculare und Poa

chaixii.

Die Borstgrasrasen der Rhon

In der Rhon treten drei Assoziationen des
Violion caninae (Verband der planaren

bis montanen, aufleralpinen Borstgras-

rasen) auf, das Polygalo-Nardetum?
(Kreuzbliimchen-Borstgrasrasen) ist am
haufigsten, laut ELLENBERG (1996) besitzt

es u. a. folgende Charakterarten:

Veronica officinalis, Lathyrus lini-
folius, Viola canina, Polygala vul-

garis und Thesium pyrenaicum.

3aus den bei BARTH (1993) und PEPPLER (1992)
dargelegten Griinden wird hier nicht der &lte-
re und damit eigentlich korrekte Name Festuco-
Genistelletum verwendet, sondern die fest einge-
biirgerte und treffendere Bezeichnung Polygalo-
Nardetum.
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Als Differentialarten des Polygalo-

Nardetum nennt ELLENBERG (1996)

u.a.:

Campanula rotundifolia, Hyperi-
cum maculatum, Hieracium pilosel-
la, Plantago lanceolata und Thymus

pulegioides.

Eine besonders artenreiche Ausbildung des
Kreuzbliimchen-Borstgrasrasens wird in der
Rhon als Knautio-Nardetum bezeichnet,
es steht in seiner Artenzahl und Bliten-
pracht den bunten Goldhaferwiesen kaum
nach (BARTH 2001). Folgende Arten sind
nach BARTH (2001) u. a. typisch fiir diesen

»Rhoner-Typ« des Borstgrasrasens:

Polygala wvulgaris, Viola canina,
Thesium  pyrenaicum, Serratula
tinctoria, Lilium martagon, Hy-

pochoeris maculata und Stachys

officinalis.

Die etwas artendrmeren Borstgrasrasen an
bodenfeuchten Stellen beherbergen oft sel-
tene Pflanzenarten wie Trifolium spadace-
um und Platanthera bifolia, sie werden meist
zur Assoziation Juncetum squarrosi ge-
stellt (BARTH 2001). Laut BARTH (1993) be-
finden sie sich haufig im Ubergangsbereich
zu Moorgesellschaften auf sauren Anmoor-
béden. Nach ELLENBERG (1996) besitzt die-
se Assoziation u. a. folgende Charakterar-

ten:

Juncus squarrosus und Pedicularis

sylvatica.

Pedicularis sylvatica ist von groflerer Bedeu-
tung fir die Charakterisierung des Junce-
tum squarrosi in der Hohen Rhon, da Jun-
cus squarrosus in diesem Gebiet selten ist
(BARTH 1993). BARTH (1993) unterscheidet
eine artendrmere Untereinheit des Juncetum
squarrosi auf stiarker sauren und ndhrstoffér-
meren Boden von einer artenreicheren Un-
tereinheit auf basen- und néhrstoffreicheren
Boden. Fiir die letztgenannte Untereinheit
nennt BARTH (1993) u.a. folgende typische
Arten: Silene flos-cuculi, Lathyrus pratensis,
Myosotis palustris, Valeriana dioica, Ranun-
culus acris. Hinzu kommen Arten des Wirt-
schaftsgriinlandes wie Leucanthemum ircu-

tianum, Trifolium repens und T. pratense.

Primér artenarme Ausbildungen des Vio-
lion caninae kénnen als Basalgesellschaft des
Verbandes betrachtet werden und weisen
demnach keine eigenen Charakterarten auf.
Sie zeichnen sich durch einen sehr niedri-
gen Wuchs und eine Armut an bunt blithen-
den Pflanzenarten aus. Diese geringe Arten-
vielfalt spiegelt die extremen Standortbedin-
gungen wider, vor allem die Basenarmut des
Oberbodens (BArRTH 2001).

Bei GEIER & GREBE (1988) werden arten-
arme und artenreiche Borstgrasrasen unter-
schieden, die jeweils einen der Zuséitze »ty-
pisch«, »wechselfeucht«, »nass« oder »ver-
heidet« erhalten. Der Zusatz »typisch« be-
zeichnet die hdufigen, frischen Ausbildungen
mit Bistorta officinalis, wahrend Serratu-
la tinctoria fiir wechselfeuchte Borstgrasra-
sen typisch ist. Fiir die trockene Ausbildung

der artenreichen Borstgrasrasen sind Cirsi-
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um acaule, Helicotrichon pratense, Pimpinel-
la saxifraga, Galium verum, Koeleria pyra-
midata, Helianthemum nummularium, Car-
lina acaulis und Thymus pulegioides typisch.
Als dominierende Arten der artenarmen
Borstgrasrasen nennen GEIER & GREBE
(1988):

Galium harzynicum, Viola canina,
Antennaria dioica, Potentilla erec-
ta, Thesium pyrenaicum, Polygala
vulgaris, Arnica montana, Pedicu-
laris sylvatica und Lilium marta-

gon.

Die artenreichen Borstgrasrasen zeichnen
sich ebenso wie die artenarmen Borstgrasra-
sen durch das Fehlen anspruchsvoller Kultur-
wiesenarten wie Tararacum officinalis und
Alopecurus pratensis aus. Dominierend sind
weiterhin die fiir die artenarmen Borstgras-
rasen genannten typischen Arten. Allerdings
kommen bei den artenreichen Borstgrasrasen
noch folgende Arten hinzu, die auch in den

Goldhaferwiesen typisch sind:

Geranium  sylvaticum,  Knautia
arvensis, Crepis mollis, Phyteuma
spicatum, Phyteuma orbiculare,
Achillea millefolium, Leucanthe-
mum  vulgare, Stellaria graminea

und Rumex acetosa.

In der Bestandskarte des PEPL (Pflege-
und Entwicklungsplan) »Lange Rhon« von
(1988)
artenreichen Borstgrasrasen den grofiten
Teil der Auffallig

GEIER & GREBE nehmen die

Grinlandflachen ein.
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ist, dass sie zusammen mit den artenar-
men Borstgrasrasen iiberwiegend die hochst-
gelegensten Teile der Langen Rhon be-
decken, wahrend die Waldstorchschnabel-
Goldhaferwiesen eher an den etwas geschiitz-
teren ost- und stidexponierten Hangen anzu-

treffen sind.

Die Goldhaferwiesen der Rhon

Die Goldhaferwiesen der Rhoén gehoren
wie die meisten Bergwiesen deutscher
Mittelgebirge der
Trisetetum (Waldstorchschnabel-Goldhafer-
wiese) an (DIERSCHKE & BRIEMLE 2002).

Waldstorchschnabel-Goldhaferwiesen  sind

Assoziation Geranio-

mittelwiichsig und tiberwiegend Maéahwie-
sen, es gibt aber auch beweidete Formen
(PEPPLER-LISBACH & VAN ELSEN 2002,
WaEscH 2003). Als Charakterarten des
Geranio-Trisetetum der Mittelgebirge nennt

DIERSCHKE (1997) u. a.:

Geranium  sylvaticum, Phyteuma
spicatum, Crepis mollis, Bistorta
officinalis, Potentilla erecta, Hy-
pericum maculatum und Anemone

nemorosa.

Auftillig ist, dass Anemone nemorosa als
Charakterart aufgefithrt wird, obwohl diese
Art im Tiefland an Wélder gebunden ist. Ein
solcher Biotopwechsel ist auch von Phyteu-
ma spicatum, Lilium martagon und Luzula
luzoloides bekannt (DIERSCHKE & BRIEM-
LE 2002, HOFMANN 1989).

Im Pflege- und Entwicklungsplan des NSG
Lange Rhon unterscheiden GEIER & GRE-
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BE (1988) zwei Ausbildungen des Geranio-
Trisetetum anhand der Trophie der Stand-
orte, die in engem Zusammenhang zur Nut-

zungsintensitéat steht.

Das Geranio-Trisetetum typi-
cum (typische Waldstorchschnabel-
Goldhaferwiese) wird ausschlielich von

Molinio-Arrhenatheretea-Arten  aufgebaut
und enthalt damit auch keine Arten der

Borstgrasrasen GEIER & GREBE (1988).

Das Geranio-Trisetetum narde-
Waldstorchschnabel-

wird {iberwiegend von

enthalt aber

tosum (magere
Goldhaferwiesen)

Kulturwiesenarten gebildet,
auch Magerkeitszeiger, wie Nardus stricta,
Potentil-

Festuca rubra, Festuca ovina,

la erecta, Campanula rotunndifolia und
Hypericum maculatum. FEs leitet zu den
artenreichen

Borstgrasrasen iiber, weil

diese beiden Gesellschaften die gleiche
Artenzusammensetzung besitzen und eine
Trennung iiber die Dominanzverhéltnisse
der Arten moglich ist (GEIER & GREBE
1988). Im Geranio-Trisetetum nardetosum
dominieren die Kulturwiesenarten, wahrend
in den artenreichen Borstgrasrasen die Ma-
gerkeitszeiger vorherrschen. Die Ansprache
dieser beiden Gesellschaften im Geldnde ist
trotzdem schwierig, denn es gibt zum Bei-
spiel Ausbildungen des Geranio-Trisetetum
Geranium

nardetosum ohne sylvaticum

(DIERSCHKE & BRIEMLE 2002).
(1988)

Ausbildungen  der
Waldstorchschnabel-Goldhaferwiesen
dem Feuchtegrad des

GEIER & GREBE unterschei-

den drei mageren
nach

Standortes. Laut

BARTH ist Phyteuma orbiculare

(2001)
typisch fiir die trockene Ausbildung, Trol-
lius europaeus hingegen kann an feuchten
Standorten gehéuft auftreten, ist aber auch

an frischen Standorten anzutreffen.

3.3.2 Phéanologie

Aufgrund der héaufig bis in das Friih-
jahr andauernden Schneebedeckung und
der Spétfroste ist die Entwicklung der
montanen Wiesen etwa um einen Mo-
nat gegeniiber den Tieflandwiesen verzogert
(DIERSCHKE & BRIEMLE 2002).

Fiir Tagfalter ist die Blithphénologie der
Pflanzengesellschaften von besonderer Be-
deutung, da Nektar die Nahrung der Ima-
gines der meisten Tagfalterarten darstellt.
DIERSCHKE & BRIEMLE (2002) nennen Ane-
mone nemorosa als typische Art des ers-
ten wichtigen Bliithaspektes des Geranio-
Trisetetum, die Lowenzahnbliite ist weni-
ger auffillig, erst gegen Frihlingsende gibt
es die ersten bunten Blithaspekte, die von
Geranium sylvaticum dominiert werden. Im
Frithsommer bietet sich ein reizvoller Aspekt
aus Phyteuma spicatum, P. orbiculare und
vor allem Bistorta officinalis. Im Hoch-
sommer nimmt der Bliitenreichtum deutlich

ab, am auffélligsten sind dann Hieracium-,

Centaurea- und Cirsium-Arten.

3.4 Die Tagfalterfauna der
Hohen Rhon

Die Rhon besitzt eine auflerordentlich arten-

reiche Tagfalterfauna (KUDRNA 1998). SET-
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TELE et al. (2005) bezeichnen die Hohe Rhon
sogar als eine von sieben »Prime Butterfly
Areas« in Deutschland auflerhalb des Alpen-
raumes. KUDRNA (1998) stellte in den Jah-
ren 1984 bis 1997 das Vorkommen von 109
bodenstindigen? Tagfalterarten in der Rhon
fest, von denen allerdings mittlerweile einige
schon seit mehreren Jahren nicht mehr nach-

gewiesen werden konnten.

Dies bedeutet, dass die Rhon {iiber die
Hélfte der 193 Tagfalterarten beherbergt
bzw. beherbergte, die laut SETTELE etal.
(2000) in Deutschland als heimisch bzw.
ehemals heimisch betrachtet werden. Allein
80 Tagfalterarten zdhlte KUDRNA (1988) in
der nérdlichen Hohen Rhon®. Sein Untersu-
chungsgebiet deckt sich weitgehend mit dem
dieser Arbeit, allerdings wurden von ihm
auch die besonders artenreichen Kalkmager-
rasen betrachtet, die nicht Gegenstand der

vorliegenden Untersuchung sind.

Als Grinde fiir diese hohe Artenvielfalt
nennt KUDRNA (1998) u. a. die geringe Be-
siedlungsdichte, das Fehlen von Industrie so-
wie die extensive Landbewirtschaftung in
der Rhon. Auflerdem ergeben sich in den
unterschiedlichen Hohenlagen, differenziert
durch verschiedene lokalklimatische Auspra-

gungen, eine Vielzahl unterschiedlicher Le-

4als bodenstindig werden Arten bezeichnet, die den
betrachteten Raum als Habitat der Priaimaginal-
stadien nutzen

®»die nérdliche Hohe Rhon ist ein Bergland siidlich
der [ehemaligen] bundesdeutschen Staatsgrenze,
westlich von Fladungen, nérdlich des Kreuzber-
ges, Ostlich von Gersfeld und siidlich der Wasser-
kuppe« (KUDRNA 1988 S. 3), diese Beschreibung
entspricht der Lage des Naturraumes »Zentrale
Rhén« bei SCHWENZER (1968)
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bensrdume von den kiithl-nassen Hochlagen
der Langen Rhon bis hin zu den trocken-
warmen Kalkhdngen der tieferen Lagen.
Nicht nur die Artenvielfalt der Rhoner
Tagfalterfauna ist bemerkenswert, auch das
Vorkommen gefihrdeter bzw. seltener Arten
unterstreicht die Bedeutung der Rhon als Le-
bensraum fiir Tagfalter. Zu nennen sind hier
die laut KUDRNA (1998) aus mitteleuro-
paischer und zum Teil europaischer Sicht
bedeutungsvollen Vorkommen starker Popu-

lationen von:

Boloria eunomia, Chazara briseis,
Maculinea nausithous, Parnassius
mnemosyne, Polyommatus damon,
Polyommatus daphnis und Polyom-

matus thersites.

Als regional und damit auf Ebene der
Bundeslédnder bedeutungsvoll stuft KUDRNA

(1998) die Vorkommen folgender Arten ein:

Colias palaeno, Maculinea teleius,
Melitaea britomartis, M. didyma,

M. phoebe und Scolitantides orion.

Auflerdem sind folgende FFH-
Anhangsarten Rhoén  heimisch

(KuDprNA 1998, BFN 2004):

in der

Coenonympha hero, Euphydryas
aurinia, Maculinea arion, M. nau-
sithous, M. teleius und Parnassius

mnemosyne.

Ein Grofiteil der Tagfalterarten der Rhon
ist an das Offenland gebunden. Fiele die

menschliche Landnutzung weg, wiirde sich
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die potenzielle natiirliche Vegetation (s. Ka-
pitel 3.3) einstellen. Dies wiirde jedoch den
Verlust des Lebensraumes fiir viele Tagfal-
terarten bedeuten. Gute Lebensbedingun-
gen fanden dann lediglich die tyrphophilen
(»moorliebend«) Arten und die Arten dich-
ter Waldrandokotone vor. Ob die potenzielle
natiirliche Vegetation Tagfalterarten beher-
bergen wiirde, welche in der aktuellen Ve-
getation nicht anzutreffen sind, ist fraglich
(KUDRNA 1988).

Die Hauptflugzeit der meisten Tagfalter-
arten der Hohen Rhon liegt zwischen Mitte
Juni und Ende Juli. Obwohl der Héhenunter-
schied zwischen den tieferen Lagen der Ho-
hen Rhén (400 — 500 m NN) und den hohe-
ren Lagen (700 — 800 m NN) nur etwa 300
m betragt, sind die Flugzeiten der Falter in
den Hochlagen um ca. zwei Wochen verzo-
gert. Aufgrund des hiaufigeren Auftretens un-
glinstiger Witterung sind die Flugzeiten vie-
ler Tagfalterarten in den Hochlagen langer
als in den tieferen Lagen der Hohen Rhon
(KUDRNA 1988).

Artenreiche Borstgrasrasen und Goldha-
ferwiesen unterscheiden sich in der Rhoén nur
wenig in ihrer floristischen Zusammenset-
zung und gehen oft fliefend ineinander iiber.
Thre Tierwelt weist daher viele Gemeinsam-
keiten auf. Die jeweiligen Standortbedingun-
gen sind fiir die Artzusammensetzung der
Tagfalter entscheidend (PGNU 1995).

Gefahrdungsfaktoren fiir Tagfalter

Laut GRUTTKE (2005) sind 85 % der Tagfal-
ter der Roten Liste Deutschlands durch die

Landwirtschaft gefidhrdet. Dabei spielt die
Grinlandintensivierung eine besonders wich-
tige Rolle. Sowohl die Eutrophierung durch
hohe Diingegaben als auch die dadurch be-
dingten héufigeren Schnitte (M&hwiese) bzw.
hoheren Besatzdichten (Weide) fithren zu ei-
ner starken Verarmung der Flora. Sind von
diesem Artenverlust die Raupenfrafipflanzen
einer Schmetterlingsart betroffen, so verliert
diese einen (Teil-)Lebensraum. Mono®- und
oligophage Arten gehen dabei in der Re-
gel schneller verloren als polyphage Arten.
Viele Arten des Offenlandes sind auf eine
wenig intensive bis extensive Griinlandnut-
zung angewiesen, da intensiv genutzte Mah-
wiesen sind als Raupenhabitate unbrauchbar
(WEIDEMANN 1995).

Eine Nutzungsaufgabe fiihrt im Zuge der
Sukzession ebenfalls zum Lebensraumverlust
fiir Tagfalter (THUST etal. 2006). Weitere
Gefahrenkomplexe, die zum Grof3teil auch in
der Rhoén von Bedeutung sind, veranschau-
licht Abbildung 3.3.

3.5 Landnutzung in der Hohen
Rhon
3.5.1 Nutzungsgeschichte

Die Buchenwiélder in den Hochlagen der

Rhoén wurden in mehreren Phasen zwischen

SUnterteilung der Falter anhand der Raupenfraf-
pflanzen (PGNU 1998):
monophage 1. Grades — eine Pflanzenart
monophage 2. Grades — versch. Arten einer Gat-
tung
oligophage — versch. Arten einer Familie
polyphage — versch. Arten mehrerer Familien
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LANDWIRTSCHAFT

« Intensivierung (z.B. Uberdiingung)
* Verbrachung

« EntwasserungsmaRnahmen und Abtorfung
» Ausrdumung der Agrarlandschaft

Verfehlte Naturschutz-
mafinahmen

Diffuser
Nahrstoffeintrag

FORSTWIRTSCHAFT ANDERE ANTHROPOGENE

NUTZUNG
« Aufforstung brachgefallenen

Extensiv-Grunlandes
« Entfernung der Waldmaéntel und
Geblsche
» Waldbauliche
Umstrukturierungen zugunsten
von Nadelhdlzern

* Bauliche MaBnahmen (Siedlungen,
Verkehr, Rohstoffgewinnung,
Energie, Tourismus)

« Sport- und Freizeitnutzug
« Aufgabe der militarischen Nutzung
von Truppenlbungsplatzen

v VvYy

Veradnderung,

Verlust bzw.
» Fragmentierung <

des
Lebensraumes
Fang seltener und/oder
nur lokal
vorkommender

’ Tagfalter Falterarten

Abbildung 3.3: Gefdhrdungsfaktoren fiir Tagfalter; eigene Graphik, erstellt mit Hilfe von Da-
ten aus NIGMANN (2005) und KUDRNA & MAYER (1991)
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3.5 Landnutzung in der Hohen Rhén

1000 und 1725 gerodet. Thre grofite Ausdeh-
nung hatten die waldfreien Flachen nach dem
30-jahrigen Krieg (1618-1648). Das Offen-
land wurde jahrhundertelang iiberwiegend
als Hutungen genutzt und Borstgrasrasen
waren weit verbreitet. An klimatisch begiins-
tigten Standorten befanden sich auch in Ho-
hen von 600 m NN bis 700 m NN Acker.
Erst mit der Einfiihrung mineralischer Diin-
ger und neuer Kulturpflanzen in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde der
Ackerbau nur noch in den Tieflagen betrie-
ben. Die Diingung von Griinland begann erst
deutlich spéter (GREBE & BAUERNSCHMITT
1995, MauL 2003, VoLz 2003).

Spétestens ab der zweiten Hélfte des
18. Jh. wurden auf den Huteflichen die Ba-
saltblocke entfernt und zu Lesesteinriegeln
aufgehauft. Dies ermoglichte erst die Mahd
der Hochfldchen. Im Laufe des 19. Jh. setzte
sich die Stallhaltung und damit die Wiesen-
nutzung gegeniiber der Weidenutzung durch
(Vorz 2003).

Bis in die Zeit nach dem zweiten Welt-
krieg wurden die Wiesen einmal im Jahr,
erst ab dem Kilianstag (8. Juli) geméht und
spater trieben Gemeindehirten und Wander-
schéfer ihre Schaf- und Ziegenherden auf
die Flachen. Zu steinige Flachen wurden
nicht geméht, sondern als Gemeindeweiden
genutzt. Sie dienen auch heute noch als
Jungviehweiden (BARTH 1997). Streuwiesen
befanden sich an sehr feuchten Standorten
und in besonders niederschlagsreichen Som-
mern fiel ihre Mahd aus (MAUL 2003). Auf-

grund der groflien Entfernung zu den HO6-

fen und der Néhrstoffarmut wurden die Wie-
sen der Hochlagen extensiv genutzt. Auf
den Mahwiesen fand ein Entzug von Néhr-
stoffen durch Abtransport des Maéahgutes
statt. Hinzu kommt, dass der auf den Ho-
fen anfallende Stallmist in Hofndhe, und
nicht auf den Hochlagen, ausgebracht wur-
de (GEIER & GREBE 1988).

Im 19. und 20. Jahrhundert wurden ver-
schiedene Mafinahmen durchgefiihrt, die den
Lebensstandard der Landwirte steigern soll-
ten, da sich die Rhon fern von den Industrie-
zentren zum »Land der armen Leute« entwi-
ckelt hatte. Dabei erfolgte die Anpflanzung
von Windschutzstreifen aus Fichten in der
Hochrhoén und die Entwésserung von Feucht-
wiesen und Mooren. Zwischen 1950 und 1970
fand eine Flurbereinigung statt, bei der neue
Wege angelegt sowie die Basaltblocke auf den
Hochfldchen verstiarkt entfernt wurden. Hin-
zu kam auch der Abtransport bereits aufge-

héufter Lesesteinriegel.

Nach dem zweiten Weltkrieg setzte die In-
tensivierung und Mechanisierung der Land-
wirtschaft ein. Durch Diingung entwickelten
sich vor allem in den 70er Jahren Borst-
grasrasen zu Goldhaferwiesen (BARTH 1997,
GEIER & GREBE 1988). Der Waldanteil
der Hochrhon nahm aufgrund umfangrei-
cher staatlicher und privater Aufforstun-
gen, iiberwiegend mit standortfremden Fich-
ten, enorm zu (GREBE & BAUERNSCHMITT
1995). Laut GEIER & GREBE (1988) ent-
fallen heute 41 % des NSG Lange Rhon
auf Waldflichen, wihrend 54 % der Fla-
che der Rhon landwirtschaftlich genutzt wird
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(GREBE & BAUERNSCHMITT 1995).

80 % der Méahwiesen der Langen Rhon
wiirden brach fallen, wenn es keine Forde-
rung durch den Vertragsnaturschutz gabe,
dies geschah Anfang der 80er Jahre (miind-
liche Mitteilung von D. WEISENBURGER,’
August 2006). Noch 1999 beméngeln ULL-
RICH et al. (1999, S. 29), dass am Heidelstein
snur noch Bruchteile der offenen Griinland-

flachen geméaht« werden.

3.5.2 Die heutige Landnutzung und
Pflege

Im Rahmenkonzept des BR Rhoén werden
Vorgaben fiir die Landwirtschaft in den
unterschiedlichen Zonen gemacht. In den
Kernzonen, die lediglich 2,1 % der Fliche
des BR einnehmen, ist keine Nutzung ge-
stattet. Sie dienen ausschliellich dem Schutz
weitgehend natiirlicher Okosysteme.

Die Pflegezone umfasst 36,4 % der Fla-
che des BR und ist in eine kleinere Pfle-
gezone A (7,8 % des BR) und eine grofle-
re Pflegezone B (28,7 % des BR) geglie-
dert (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995). Der
hohe Fléchenanteil der Pflegezone im Ver-
gleich zur Kernzone unterstreicht das Schutz-
ziel »Erhalt der Kulturlandschaft«.

In der Pflegezone A, in der alle Untersu-
chungsflichen mit Ausnahme der Mahwie-
sen am Ehrlich bei Frankenheim (Untersu-
chungsflache ROS) liegen, hat sich die Be-

wirtschaftung im Wesentlichen den Zielen

"Dieter ~ Weisenburger, Landratsamt  Rhon-
Grabfeld, Untere Naturschutzbehoérde, Bad
Neustadt a.d. Saale
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des Naturschutzes anzupassen. Die traditio-
nelle Mahd soll hier gegeniiber der Wei-
denutzung geférdert werden. Da die Bo6-
den der Pflegezone A in der Regel we-
nig ertragreich sind, ist ihre Bewirtschaf-
tung als Landschaftspflegeleistung zu be-
trachten und dementsprechend zu férdern
(GREBE & BAUERNSCHMITT 1995).

Vor allem in den Naturschutzgebieten wird
darauf geachtet, dass die Beweidung mit Rin-
dern nur in Randgebieten, auf nicht méhba-
ren Flichen erfolgt. Da die Naturschutzbe-
horden davon ausgehen, dass die ganzjahrig
anfallenden Arbeiten auf den Weiden eine
groflere Storung durch den Menschen dar-
stellen als die kurzzeitige Beeintrichtigung
der Wiesenmahd (miindliche Mitteilung von
D. WEISENBURGER,® August 2006).

Die Méahwiesen werden in der Regel noch
einmal nachbeweidet. Im Naturschutzgebiet
geschieht dies tiberwiegend mit Hiitescha-
fen ab dem 15. August (miindliche Mittei-
lung von T. STUuMPF,? August 2006). Ledig-
lich das néchtliche Pferchen von Hiitescha-
fen ist aufgrund des Néahrstoffeintrags pro-
blematisch. In diesem Fall erhélt der Land-
wirt keine Diingeverzichtshonorierung. Au-
Berhalb der Naturschutzgebiete ist auch eine
Nachbeweidung mit Rindern moglich. Reine
Mahwiesen gibt es indes in den Tieflagen,
hierbei handelt es sich meist um zwei- bis

dreischiirige Wiesen.

8Dieter ~ Weisenburger, Landratsamt  Rhon-
Grabfeld, Untere Naturschutzbehoérde, Bad
Neustadt a.d. Saale

9Thomas Stumpf, Landratsamt Rhon-Grabfeld,
Untere Naturschutzbehorde, Bad Neustadt a.d.
Saale



3.5 Landnutzung in der Hohen Rhén

In der Pflegezone B steht die Erhaltung
der bisherigen Bewirtschaftungsform im Mit-
telpunkt. Extensive Tierhaltungsformen sol-
len geférdert werden, sofern die Errichtung
in der Entwicklungszone nicht moglich ist.
Diese nimmt mit 60 % den groBten Teil des
BR ein und dient der wirtschaftlichen Ent-
wicklung der Region. Sie soll eine Modellre-
gion darstellen, »in der gezeigt werden soll,
dass der Mensch die Biosphére nutzen kann,
ohne sie zu zerstoren« (GREBE & BAUERN-
SCHMITT 1995, S. V). Dieses Ziel ist al-
lerdings noch lange nicht erreicht. In der
Entwicklungszone wird iiberwiegend konven-
tionell und relativ intensiv gewirtschaftet
(miindliche Mitteilung von K. PREUSCHE, '’
Februar 2007).

Vor allem beim Milchvieh iiberwiegt in der
bayerischen Rhon die Stallhaltung, die mit
den Tierschutzgesetzen mittlerweile nicht
mehr konform ist (STIER 2001). In den Hoch-
lagen der hessischen Rhon dominiert die Wei-
dewirtschaft im Vergleich zur Mahd (miind-
liche Mitteilung von K. Preusche, Febru-
ar 2007). Allerdings existieren dort im Ge-
gensatz zu Bayern kaum Weidegemeinschaf-
ten (MAuL 2003). KUDRNA (1998) stellt
fest, dass in der bayerischen und thiiringi-
schen Hohen Rhon weitgehend extensiv ge-
wirtschaftet wird, wihrend in Hessen die
intensive Bewirtschaftung dominiert. Dies
héngt mit der unterschiedlichen Besiedlungs-
geschichte der Hohen Rhon in den verschie-

denen Bundeslandern zusammen. In Hessen

OKatja  Preusche, Kreisbauernverband Fulda-

Hinfeld e.V.

erfolgte die Besiedelung der Hochlagen schon
nach dem Mittelalter, wahrend in Bayern
nur Siedlungen in den Tieflagen gegriindet
wurden. Dies hatte zur Folge, dass in Bay-
ern aufgrund der langen Anfahrtswege die
Hochlagen deutlich extensiver genutzt wur-
den (MAuL 2003).

Durch die Realerbteilung entstand in der
bayerischen Rhon eine Vielzahl von Kleinst-
flurstiicken (STIER 2001). Die Betriebsgro-
Ben sind folglich héufig unzureichend fur
den Vollerwerb. Von den 113 Betrieben der
Markt Oberelsbach waren 2001 nur neun im
Vollerwerb, in Bischofsheim waren es sogar
lediglich sechs von 173, die durchschnittlich
20 ha (Markt Oberelsbach) bzw. 10 ha be-
wirtschafteten.

Da die Nebenerwerbslandwirte weniger
Zeit fiir die Landwirtschaft aufwenden kon-
nen als ihre Vollerwerbs-Kollegen, wird hau-
fig von Milchviehhaltung auf Mutterkuhhal-
tung umgestellt, oder sie schaffen die Tie-
re ganz ab (STIER 2001). Die Entwicklung
zur viehlosen Griinlandbewirtschaftung wur-
de durch das bisherige Vertragsnaturschutz-
programm unterstiitzt, da die Fordergel-
der nicht an die Raufutterverwertung ge-
bunden waren (miindliche Mitteilung von
D. WEISENBURGER,'! August 2006). Die
viehlose Griinlandbewirtschaftung stellt je-
doch keine geschlossene Kreislaufwirtschaft
dar und ist somit nicht konform mit der
im BR-Rahmenkonzept formulierten Leit-

bild der nachhaltigen Landnutzung (s. GRE-

"Djeter  Weisenburger, Landratsamt  Rhon-
Grabfeld, Untere Naturschutzbehorde, Bad
Neustadt a.d. Saale
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BE & BAUERNSCHMITT 1995).

In vielen Fillen wird die Nebenerwerbs-
landwirtschaft der Eltern durch die néchste
Generation nicht fortgefithrt. Zwischen 1971
und 1983 nahm die Zahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe in Oberelsbach von 444 auf
247 ab (GEIER & GREBE 1988) und lag 1999
nur noch bei 113 (STIER 2001). Diese Ent-
wicklung zeigt iberaus deutlich die Probleme
des Erhaltes der Rhoner Kulturlandschaft.
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4 Methoden

4.1 Wahl der

Untersuchungsflachen

Gegenstand dieser Untersuchung sind fiinf
Flachenpaare. Jedes Paar wird von einer
groflflichigen extensiven Weideflache und ei-
ner bzw. mehreren einschiirigen Méhwiesen
gebildet. Bei der Auswahl der Paare ist
Wert darauf gelegt worden, dass die abioti-
schen Standortfaktoren Hohenlage, Exposi-
tion, Hangneigung und geologischer Unter-
grund moglichst dhnlich sind. Des Weiteren
sollten die beiden Teilflichen eines Flachen-
paares nicht zu weit (max. 2 km) vonein-
ander entfernt liegen, um ein vergleichbares

Umfeld zu gewahrleisten.

Auflerdem sollte die Flachengrofie mog-
lichst &hnlich sein. Dieser Punkt ist insofern
nicht unproblematisch, als dass es sich einer-
seits um grof3flichige Weiden handelt, an-
dererseits die Mahwiesen vor allem in Bayern
wegen der Realerbteilung héufig sehr klein
sind. Aufgrund dessen wurden Gebiete aus-
gewdhlt, in denen eine Vielzahl der kleinfla-
chigen Méhwiesen beieinander liegen und so-
mit als Gesamtheit aufgefasst werden kon-

nen.
Da die Weideflichen extensiv genutzt wer-
den, sind ebenfalls extensiv genutzte Mah-

wiesen ausgesucht worden, welche einschiirig

sind und teilweise eine Nachbeweidung durch
Schafe oder Rinder erfahren.
In Kapitel 5 sind die fiinf Untersuchungs-

flachen naher beschrieben.

4.2 Transektmethode zur

Aufnahme der Tagfalter

Auf den Untersuchungsflichen wurden Tran-
sekte von 1 km Linge je Teilfliche' ange-
legt, die aus 50 m langen Abschnitten beste-
hen. Die Gesamttransektldnge betrégt somit
10 km.

Es wurde darauf geachtet, dass die Tran-
sekte reprasentativ die unterschiedlichen Ha-
bitatparameter? enthalten. Wenn Maihwie-
sen mit Brachestreifen verzahnt sind, wur-
den diese reprisentativ in die Transekte in-
tegriert?.

Die Aufnahme der Tagfalter erfolgte in
Anlehnung an die Methode von PoOL-
LARD & YATES (1993). Diese Methode dient
in England seit langerem dem nationalen

Tagfalter-Monitoring. Dabei sind standardi-

! Allerdings weichen die Transektlingen auf zwei
Untersuchungsflichen von diesem Wert ab. Auf
der Untersuchungsflache KBU betrigt die Tran-
sektlange auf jeder Teilflache 900 m, wéahrend sie
auf der Untersuchungsfliche QBE je 1100 m be-
tragt.

2zum Beispiel Gebiisch oder Offenland

3Dies rifft auf die Untersuchungsflichen »Queren-
berg« (QBE) und »Steinkopf« (STK) zu.
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sierte Aufnahmebedingungen festgelegt wor-

den:

o Dbei Sonne mind. 13°C

¢ bei Bewolkung mind. 17°C

o Wind max. 4 auf der Beaufort-Skala
e kein Niederschlag

e zwischen 9:00 und 17:00 MESZ.

Vor jeder Begehung wurden die Tempera-
tur?, die Bewolkung?® und die Windgeschwin-
digkeit® notiert.

Nur Falter, die sich in fiinf Meter Abstand
zu beiden Seiten des Transektes bzw. vor der
Erfasserin befanden, wurden aufgenommen.
Das Transekt wurde mit gleichméaBiger Ge-
schwindigkeit abgeschritten (37) und die

50 m
Falter getrennt nach den 50 m langen Ab-

schnitten aufgenommen. Falter, die nicht di-
rekt bestimmbar waren, wurden mit einem
Késcher gefangen und nach der Bestimmung
direkt vor Ort wieder frei gelassen. Wéhrend
der Bestimmung wurden keine weiteren Fal-
ter registriert.

Um beurteilen zu kénnen, wie eng die un-
terschiedlichen Arten an die Untersuchungs-
flichen gebunden sind, wurde fiir jedes auf-
genommene Individuum sein Verhalten do-
kumentiert. Dabei fand eine Unterschei-
dung zwischen 14 verschiedenen »Aktivita-
ten« statt, beispielsweise » Nahrungsaufnah-

me an Bliite« (s. Tabelle A.1 im Anhang).

‘gemessen mit einem Aspirations-Psychrometer
nach Assmann

Sin Achteln

Snach der Beaufort-Skala
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Neben den Transektaufnahmen, im Fol-
genden auch als »Pflichtaufnahmen« be-
zeichnet, wurden Falter, die bis zur jeweili-
gen Begehung nicht oder nur in geringer An-
zahl aufgetreten waren, als Nebenbeobach-
tung erfasst. Zum Beispiel dann, wenn auf-
grund schlechten Wetters eine Pause einzule-
gen war, oder wenn auf der Strecke zwischen
zwei Transekten ein Falter beobachtet wur-
de. Diese Nebenbeobachtungen dienen ledig-
lich der Ergénzung der Artenliste (s. Tabelle
D.1 Seite 162) und der Einstufung der Bo-
denstandigkeit. Sie finden bei den quantita-
tiven Auswertungen allerdings keine Beriick-
sichtigung, weil sie nicht nach einer standar-

disierten Methode erhoben wurden.

4.3 Praimaginalstadien

Neben der Zahlung der Imagines wurde nach
Priimaginalstadien’ ausgewéhlter Arten ge-
zielt gesucht, um eine bessere Einstufung der
Bodenstéandigkeit durchfithren zu kénnen.
Den Larvallebensrdumen kommt eine
grofle Bedeutung zu, da die Pridimaginalsta-
dien vieler Tagfalterarten eine lingere Zeit-
spanne einnehmen als die Imaginalphase.
Des Weiteren sind die Eier, Raupen und
Puppen aufgrund ihrer sehr viel geringe-
ren Mobilitdt dufleren Einwirkungen wie bei-
spielsweise ungiinstiger Witterung verstarkt
ausgesetzt. Auch die mono- oder oligopha-
ge Erndhrung der Raupen erhoht die Habi-
tatanspriiche der Praimaginalstadien vieler

Tagfalterarten.

"Eier, Raupen und Puppen



4.5 Auswertung der Daten

Entsprechend der zu erwartenden Arten
sowie den Angaben von HERMANN (1998),
die von SETTELE etal. (2000) ergénzt wur-
den, wurde nach Prdimaginalstadien folgen-

der Arten gesucht:

FErynnis tages, Papilio machaon,
Lycaena phlaeas, Lycaena tityrus,
Maculinea nausithous, Boloria eu-
nomia, Brenthis ino, Nymphalis io,

N. urticae sowie Vanessa cardui.

Der Schwerpunkt der Suche lag im Bereich
der Transekte, allerdings wurden auch Berei-
che auflerhalb der Transekte untersucht. Die
Suche fand parallel zu den Aufnahmen der
Habitatparameter statt, oder wenn die Wet-
tervorgaben fiir die Transektbegehung nicht
erreicht wurden, so dass eine Pause einzule-

gen war.

4.4 Aufnahme der

Habitatparameter

Jedes der Transekte wurde einmal zur Auf-
nahme der Tagfalter begangen und mog-
lichst am selben Tag® ein weiteres Mal, um
einige Habitatparameter aufzunehmen. Die-
se dienen der Untersuchung der Ursachen
fiir die vermutete unterschiedliche Verteilung
der Tagfalterarten bzw. -abundanzen auf den
Weiden und Méahwiesen.

Einmalig fand die Aufnahme des Verbu-

schungsgrades fiir jeden Transektabschnitt

8In seltenen Fillen musste eine Aufnahme am Fol-
getag fortgesetzt werden. Zur besseren Ubersicht
wurden alle Teilaufnahmen dennoch einem einzi-
gen Aufnahmetag zugeordnet.

statt. Wie die anderen Habitatparameter so
wurde auch der Grad der Verbuschung or-
dinal aufgenommen. Die Aufnahmeklassen
sind in Tabelle A.2 auf Seite 134 aufgefiihrt.

Die Hauptnahrungsquelle der adulten Tag-
falter ist Bliitennektar. Aufgrund dessen
stellt das Bliitenangebot einen wichtigen
Habitatparameter dar, welcher in sechs Klas-
sen (s. Tabelle A.3 auf Seite 134) aufgenom-
men wurde. Die Aufnahme fand getrennt
nach Pflanzenarten (insektenbliitige Arten)
statt, so dass fiir jeden Transektabschnitt ei-
ne Pflanzenartenliste entstand, die im An-
hang ab Seite 137 beigefiigt sind.

Es ist bekannt, dass vegetationsfreie
Stellen als Sonnplédtze oder wenn die of-
fene Erde feucht ist, als Saugstellen dienen
kénnen. Deshalb wurden sie bei jeder Bege-
hung aufgenommen (Aufnahmeskala s. Ta-
belle A.4 auf Seite 134).

Da das Ziel der Arbeit eine Beurteilung
der grofiflichigen extensiven Beweidung dar-
stellt, ist die Untersuchung der Folgen der
Beweidung prioritdr. Die Rinder formen die
Weidefldchen durch Verbiss, Tritt und den
Kuhdung. Diese drei Parameter wurden
ebenfalls ordinal aufgenommen (s. Tabellen
A.5 bis A.7).

4.5 Auswertung der Daten

Die Tagfalteraufnahmen erfolgten zwischen
dem 11. Mai und dem 1. September 2006.
Die Wochen von Mitte Juni bis Ende Ju-
li, welche von KUDRNA (1988) fiir die Rhon

als wichtigster Zeitraum fiir Tagfalterunter-
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suchungen genannt wurden, sind damit ab-

gedeckt.

4.5.1 Vergleich der verschiedenen

Teilflachen

Um die verschiedenen Teilflichen mitein-
ander vergleichen zu konnen, wurden Ta-
bellen erstellt, die neben den Ergebnissen
der Pflichtbegehungen auch die Nebenbeob-
achtungen enthalten. Weiter fand eine Zu-
sammenstellung von Okologie und Schutz-
status der registrierten Arten in Tabellen
statt. Dies erfolgte mit dem Microsoft Office—
Programm Excel 2000.

Zum Vergleich der Abundanzen verschie-
dener Arten wurde in der Regel fiir jede
Art das Maximum einer Begehung verwen-
det (vgl. RANDLER 1995). Dies ermoglicht
den direkten Vergleich der Arten miteinan-
der, ohne dass die Gefahr einer Verfélschung
aufgrund unterschiedlicher Generationenzahl
oder unterschiedlich langer Flugzeiten be-

steht.

4.5.2 Faunenahnlichkeit

Zum Vergleich der Ahnlichkeit des Artenin-

ventars der Weiden und der Mahwiesen wur-

de die Jaccard’sche Zahl herangezogen.
Jaccard’sche Zahl (Cy)

J

R

j = Zahl der beiden Bestdnden gemein-

samen Arten, a = Zahl der nur in Bestand

a auftretenden Arten, b = Zahl der nur in
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Bestand b auftretenden Arten (SCHAEFER
2003).

Die Berechnung der Faunenéhnlichkeit er-
folgte flir verschiedene Datenséatze. Zunéchst
wurden alle bei Pflichtbegehungen und Ne-
benbeobachtungen registrierten Arten be-
riicksichtigt. Dann folgte die Berechnung der
Faunendhnlichkeit fiir Arten, die bei den
Pflichtbegehungen nicht nur die Aktivitét
»Fii« (Uberflug) zeigten. Dasselbe geschah
fiir die Arten, welche wiahrend der Pflichtbe-
gehungen beim Nektar saugen zu beobachten
waren. Anschliefend wurde die Faunendhn-
lichkeit fiir die Arten bestimmt, die als bo-

denstindig eingestuft wurden.

4.5.3 Bodenstandigkeit

Die Einstufung der Bodenstéandigkeit erfolg-
te anhand von Pflicht- und Nebenbeobach-
tungen. Bei der Eiablage beobachtete oder
als Raupen gefundene Arten wurden als si-
cher bodensténdig eingestuft. Wurde die Art
beim Versuch der Eiablage oder bei der
Kopulation beobachtet, gilt sie als wahr-
scheinlich bodenstéandig. Sichere Bodenstan-
digkeitsnachweise fanden meist wiahrend der
Nebenbeobachtungen statt.

Da allerdings nicht fiir alle Arten, die als
bodenstandig zu erwarten sind, auch Nach-
weise gelangen, fand eine weitere Beurtei-
lung auf Grundlage der Nahrungspflanzen
der Raupen statt. Allerdings geniigt nicht
nur die Anwesenheit der Raupenfrafipflanze,
damit sich der entsprechende Tagfalter fort-
pflanzen kann. Dariiber hinaus muss sowohl

das Mikroklima am Wuchsort als auch die
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spezielle Morphologie der Pflanze den An-
spriichen des Tagfalters geniigen. Aufgrund
dessen ist davon auszugehen, dass bei der
Einstufung der Bodenstéandigkeit Fehler auf-

getreten sind.

4.5.4 Diversitat

Die Diversitét einer Biozonose beschreibt das
Verhéltnis zwischen den Arten- und den In-
dividuenzahlen (MUHLENBERG & BOGEN-
RIEDER 1993). Als Diversitétsindices wur-
den der Shannon-Wiener-Index (Hg) und die
Evenness (E) herangezogen. Der Shannon-
Wiener-Index steigt sowohl mit der Arten-
zahl als auch mit steigender Gleichverteilung

der Arten:

S
Hs=—=Y pi Inp
=1

ng
pi:N

S = Artenzahl, n; = Individuenzahl
der i-ten Art, N = Gesamtindividu-

enzahl

Er erreicht bei realen Biozonosen hochstens
Werte bis 4,5 und liegt meist zwischen 1,5
und 3,5 (MUHLENBERG & BOGENRIEDER
1993).

Die Evenness driickt das Verhéltnis von
tatsachlicher zu maximal moglicher Diver-
sitdt aus. Sie erreicht Werte zwischen null
(nur eine Art im Bezugsraum) und eins (al-
le vorhandenen Arten besitzen die gleichen

Abundanzen). Die Evenness wird aus dem

Shannon-Wiener-Index berechnet:

Hg
F=—
InS

4.5.5 Vergleich der

Lebensraumpraferenzen

Anhand der Zuordnung der Tagfalterar-
ten zu verschiedenen Lebensrdumen von
(1982),
HARDT & THUST (1988) leicht modifiziert

BraB & KUDRNA von REIN-
und aus SETTELE etal. (2000) entnommen,
wurden Kreisdiagramme fiir die Weiden und
Méhwiesen erstellt. Dies erfolgte ebenfalls
mit dem Microsoft Office-Programm Excel
2000.

Arten, die als Artkomplexe aufgenommen
wurden, wurden nur dann beriicksichtigt,
wenn beide Arten die gleiche Lebensraum-
praferenz aufweisen. Dadurch wird der Da-
tensatz auf 43 Arten dezimiert. Des Weite-
ren erfolgte bei den Ubiquisten keine Bertick-
sichtigung der Habitatpréferenzen, die bei
temporéarer Abnahme der Individuenzahlen
auftreten. Diese Habitatpréaferenzen sind der
Vollsténdigkeit halber in Tabelle C.2 aufge-
fiihrt.

4.5.6 Naturschutzfachliche Bewertung
Bewertungen im Naturschutz

Wiéhrend Datenaufnahme und -analyse mit
allgemein anerkannten naturwissenschaftli-
chen Methoden erfolgen, fallt die Bewer-
tung in den Bereich des Naturschutzes
(PLACHTER 1991). Uber den Wert von Natu-

relementen wird im Naturschutz héaufig sehr
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emotional diskutiert und es besteht die Ge-
fahr, dass der Bearbeiter sein eigenes Wert-
system zugrundelegt, welches nicht zwingend
mit dem anderer Spezialisten oder dem der
Offentlichkeit iibereinstimmt. Die Anerken-
nung naturschutzfachlicher Bewertungen in
der Offentlichkeit ist jedoch notwendig, um
beispielsweise Forderungen des Naturschut-
zes durchzusetzen. In Europa fehlen standar-
disierte, allgemein anerkannte Bewertungs-
verfahren, wie es sie in Nordamerika schon
seit langerem gibt (PEARSALL etal. 1986).
Deshalb muss jeder Bearbeiter die Wert-
zuweisungsvorschrift fiir jedes ausgewéhlte
Kriterium selbst erarbeiten und dabei mog-
lichst nachvollziehbar, transparent und ob-

jektiv vorgehen (SETTELE et al. 2000).

FEin bedeutsamer Schritt jeder Bewertung
ist die Wahl der Kriterien, nach denen ein
Naturelement bewertet werden soll. Im Na-
turschutz gibt es nur ein allgemein aner-
kanntes Kriterium: den Grad der Natiirlich-
keit. SETTELE et al. (2000) betonen, dass die-
ses Kriterium in der Kulturlandschaft hau-
fig nicht sinnvoll angewendet werden kann,
da diese bereits durchgéngig anthropogen
verandert ist. Sie sind der Auffassung, dass
es in der Kulturlandschaft kein vorrangiges
Kriterium fiir den Naturschutz gibt, son-
dern verschiedene gleichrangige. Es ist not-
wendig, mehrere Kriterien heranzuziehen,
um eine umfassende Bewertung zu erhalten.
Denn zum Beispiel das Kriterium »Arten-
zahl« sagt allein nichts iiber die Abundanzen
oder die 6kologische und trophische Bedeu-
tung der Arten aus (PLACHTER 1991). Die

34

Kriterien missen entsprechend der Fragestel-
lung und den regionalen Gegebenheiten zu-

sammengestellt werden.

Die ausgewadhlten Kriterien

Ziel der naturschutzfachlichen Bewertung
der vorliegenden Arbeit ist es, herauszufin-
den, welche der beiden untersuchten Land-
nutzungsformen die hoherwertigen Tagfal-
terzonosen ermoglicht beziehungsweise, ob
iiberhaupt Unterschiede in der naturschutz-
fachlichen Wertigkeit der Tagfalterzénosen
auftreten.

Bei der Bewertung von Naturelementen ist
zwischen der Typus’- und der Objektebe-
ne'’ zu unterscheiden (HEIDT & PLACHTER
1996, PLACHTER 1994, SETTELE et al. 2000).
Je nach gewahlter Hierarchieebene gehort ein
Naturelement der Typus- bzw. der Objek-
tebene an. Abbildung 4.1 zeigt, dass einer
bestimmten Art auf der Typusebene Werte
zugewiesen werden konnen, aber gleichzeitig
eine Art auch ein Bewertungskriterium fiir
einen Biotoptyp auf der Objektebene darstel-
len kann. Fiir Tagfalterzonosen gibt es kei-
ne Typuskriterien, sondern nur fiir die Ar-
ten, die der jeweiligen Zonose angehéren. Je-
der Art kann beispielsweise ein Wert fiir das
Typuskriterium »Gefahrdung« zugeordnet
werden, wie es in den Roten Listen iiblich ist.
FEiner konkreten Tagfalterzénose kann dann

iiber die Gefdhrdungswerte der ihr zugehd-

rigen Tagfalter ein Wert zugewiesen werden.

9Ebene der »Eigenwerte« der Naturelemente
10Betrachtung der lokalen Ausprigung eines Objek-
tes
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Landschafts-
typen
TypUSebene ---- Biotoptypen
Obfektebene Arten
Nutzungsstruktur
. Flachengréie X
@ Hemerobie T Populations-
. Struktur- grofe X
merkmal X :
Gliederung I Status X
Bodenpara-
meter X —!
Habitatpara-
Biotop X <€ meter X
:':r‘
1 Art X €
FlachengroRe X i
Populations-
groe X
Art X <
:':r‘
Populations-
grole X

Abbildung 4.1: Die Ebene, auf der eine Bewertung durchgefiithrt wird, entscheidet dariiber, ob
ein Naturelement der Typus- oder der Objektebene angehort, nach PLACH-

TER (1994) S. 94, verdndert

Dieser gilt aber nur fir die betrachtete Zo-
nose und gehort aufgrund dessen der Objek-
tebene an.

Im Grunde entspricht die Bewertung der
Tagfalterzonosen einer Bewertung der Bioto-
ptypen anhand der vorkommenden Tagfal-
terarten. Deshalb konnen nur solche Bewer-
tungsergebnisse miteinander verglichen wer-
den, die auf standortlich vergleichbaren F1a-
chen gewonnen wurden.

Es ist also moglich zu sagen, dass ein Tro-
ckenrasen, der 27 Tagfalterarten beherbergt,
eine hohere naturschutzfachliche Wertigkeit

besitzt als ein anderer mit nur 15 Tagfalter-

arten, da beide Biotope dem Typ »Trocken-
rasen« angehoren. Ein Hochmoor mit 10 Ar-
ten darf aber nicht als weniger wertvoll ein-
gestuft werden als die generell artenreicheren
Trockenrasen, weil das Hochmoor einen an-
deren Biotoptyp darstellt als die Trockenra-
sen und deshalb nicht mit ihnen vergleichbar
ist.

Basierend auf diesen Kenntnissen wurde
zu jeder Weidefldche eine standoértlich ver-
gleichbare Médhwiese ausgewéahlt, da so die
Flachenpaare dem gleichen Typ angehoren
und dadurch miteinander vergleichbar sind.

Die ausgewahlten Bewertungkrite-
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rien sind der Literatur entnommen
(MUHLENBERG & DBOGENRIEDER 1993,
PLACHTER 1991, PLACHTER 1994, Us-
HER & ERz 1994, SETTELE etal. 2000)
und wurden entsprechend der Fragestellung
und der Bewertungsebene ausgewahlt. Die
Individuenzahl und die Artendichte sind
sehr haufig verwendete Bewertungskriterien,
da sie sich besonders gut zum quantitativen

Vergleich von Lebensraumen eignen.

Die Anzahl und Individuendichte der
Offenlandarten wurde als Kriterium aus-
gewahlt, da es sich bei den untersuchten Fla-
chen um Offenland handelt und der Schutz
des Offenlandes im Biosphérenreservat Rhon
prioritér ist. Dabei wird der Einordnung von
BraB & KuUDRNA (1982), die von REIN-
HARDT & THUST (1988) verdndert wurde,
gefolgt. Allerdings werden neben den Offen-
landarten auch die hygrophilen Arten be-
riicksichtigt, weil sie in der Hohen Rhoén
einen wertvollen Teil der Offenlandfauna
darstellen. Hierbei handelt es sich namlich
in erster Linie um Arten des Feuchtgriinlan-
des, wie zum Beispiel Boloria eunomia und

Maculinea nausithous.

Die Vollstandigkeit des lebensraum-
typischen Artenspektrums bezieht sich
starker auf die konkrete Situation der unter-
suchten Fléachen als das vorangegangene Kri-
terium der Offenlandarten. Zugrunde liegt
eine Aufstellung der zu erwartenden Tagfal-
terarten von PGNU (1998) fur die Gold-
haferwiesen und Borstgrasrasen der Rhon.
Fir jede Untersuchungsfliche wurde diese

Einschéatzung anhand der Angaben von Ku-
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DRNA (1998) bzgl. des Auftretens der Arten
in den unterschiedlichen Hohenlagen ange-
passt. Es wurde also fiir jedes Flachenpaar
eine Liste des lebensraumtypischen Arten-
spektrums erstellt.

Da stenoke Arten aufgrund ihrer Emp-
findlichkeit gegeniiber Verédnderungen beson-
ders wertvoll sind, gehen sie explizit in die
Bewertung ein.

Das Kriterium Gefahrdung wurde aus-
gewahlt, weil ein Ziel des Naturschutzes der
Erhalt von Arten ist und daher davon ausge-
gangen wird, dass der Gefdhrdungsgrad ein
wertgebendes Kriterium darstellt. Allerdings
ist es haufig zu stark gewichtet, da in vie-
len Bewertungsverfahren allein die Einstu-
fung der Arten in die Roten Listen heran-
gezogen wird.

In der vorliegenden Arbeit erfolgt nur die
Beriicksichtigung der Roten Liste Deutsch-
lands und nicht der regionalen oder lokalen
Roten Listen. Diese Vorgehensweise wird ge-
wahlt, weil die Untersuchungsflachen in zwei
verschiedenen Bundesldndern (Hessen und

Bayern) liegen.

Die Wertzuweisung

Das Bewertungsverfahren gliedert sich in
drei Bewertungsdurchgéinge (A, B und C).
Diese Vorgehensweise ist notwendig, da die
Tagfalter die Teilflichen auf unterschiedliche
Weise nutzen. Eine Flache, die beispielswei-
se zur Nahrungsaufnahme der Imagines und
der Prédimaginalstadien dient, ist hoher zu
bewerten als eine, die nur den Imagines Nah-

rung bietet.
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Teilflachen X4-X

Teilflachen X,-X;4

M

Transektabscnitte Y,-Y,,

l

Teilflachen X-X,

Normierung auf
N die Gesamt-
summe 100

Normierung auf

die Gesamt-
summe 100
v
Teilflachen X,-Xq Teilflachen X,-X;q
Normierte Werte Normierte Werte

Addition der zwei
Werte pro Transekt-
abschnitt und Division
durch 2

Teilflachen X -X4,

Normierte Werte

Abbildung 4.2: Skizzierte Darstellung der Wertzuweisung

Das Quadrat stellt eine Matrix aus den 20 Teilflichen und den je 20 Transektabschnitten
dar, die Rechtecke sind Vektoren, in die fiir jede Teilfliche ein Wert eingetragen ist. Fiir je-
des Kriterium wird einmal dieses Schema durchlaufen, es liefert fiir alle Teilflichen je einen
Wert. Die Variablen M und N variieren mit den verschiedenen Bewertungskriterien und sind
in Tabelle 4.1 aufgefiihrt. Die grau dargestellte Zusammenfithrung der Teilschritte I und II
wird nur dann angewendet, wenn beide Teilschritte durchgefiihrt werden. Bei Bewertungs-
kriterien, bei denen nur die Teilschritte I oder II Anwendung finden, ist das Ergebnis schon
der letzte Vektor, in dem die normierten Bewertungsergebnisse stehen.

FEigene Darstellung

37



4 Methoden

Tabelle 4.1: Legende zur Abbildung 4.2: Variablen M und N der verschiedenen Bewertungs-

kriterien
Bewertungskriterium Variable M Variable N
Individuenzahl Summe der Individuenzahlen aller Begehungen Median
Artendichte Artenzahl Median
Offenlandarten Anzahl Offenlandarten Median
Vollstandigkeit des Artenspektrums Prozentsatz der erwarteten Arten Median
stenoke Arten Anzahl stenoker Arten Summe
Gefihrdung Summe der Wertigkeiten der RL-D-Arten Summe

Tabelle 4.2: Durchgefiihrte Teilschritte bei den drei Bewertungsdurchgéingen

Bewertungsdurchgang & -kriterium Teilschritte I Teilschritte 1T
pro Transektabschnitt pro Teilfliche

A Individuenzahl + —

A Artendichte

A Offenlandarten

A stendke Arten

A Vollstandigkeit des Artenspektrums

A Gefihrdung

B Individuenzahl

B Artendichte —

C Artendichte —

C Offenlandarten -

C stendke Arten —

C Vollsténdigkeit des Artenspektrums —

C Gefahrdung —

+ o+

e i i o SN S AR
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Individuen bzw. Arten, die nur die Aktivi-
tit »Fii« (Uberflug) zeigten, gingen nicht in
die Bewertung ein. Im Bewertungsdurchgang
A wurden alle anderen Individuen bzw. Ar-
ten berticksichtigt. In den Bewertungsdurch-
gang B gingen nur die Individuen bzw. Arten
ein, welche die jeweilige Teilfldche zur Nah-
rungsaufnahme nutzten und im Durchgang
C lediglich die Arten, die auf der jeweiligen
Teilfliche als bodensténdig eingestuft wur-

den.

Pro Kriterium wurden die in Abbildung
4.2 skizzierten Teilschritte durchgefiihrt. Die
Teilschritte I beziehen sich auf Daten pro
Transektabschnitt, wahrend die Teilschrit-
te II mit Daten pro Teilfliche durchgefiihrt
wurden. So ist es moglich zu beriicksich-
tigen, dass es einerseits Fldchen gibt, die
zum Beispiel eine hohe Offenlandartenzahl
besitzen, aber die einzelnen Arten jeweils
nur auf wenigen Transektabschnitten vor-
kommen und andererseits Fliachen mit ge-
ringeren Offenlandartenzahlen, die Arten je-
doch auf sehr vielen Transektabschnitten ge-

eignete Lebensbedingungen vorfinden.

Aus den Daten pro Transektabschnitt
wurde in der Regel der Median gebildet,
der das Bewertungsergebnis reprasentiert. In
manchen Fillen wurde auch die Summe der
Daten der Transektabschnitte gebildet (s.
Tabelle 4.1). Die Daten pro Teilflache wur-
den direkt auf die Gesamtsumme 100 nor-
miert. Bei Durchfiihrung der Teilschritte I
und II wurden die beiden normierten Wer-
te pro Transektabschnitt addiert und durch

zwei dividiert. Am Ende ergab sich so fiir je-

de Teilflache pro Kriterium ein Wert. Da die
Werte auf 100 normiert wurden, ergibt die

Summe der Werte pro Kriterium 100.

Im Bewertungsdurchgang A erfolgt meist
die Anwendung der Teilschritte I und II (s.
Tabelle 4.2). In den Bewertungsdurchgéngen
B und C werden nur Daten pro Teilflache

bearbeitet und die Teilschritte I entfallen.

Das Kriterium »Gefihrdung« stellt eine
Besonderheit dar, weil die verschiedenen Ro-
te Liste Arten unterschiedlich gewichtet wur-
den. Nur die Arten der Kategorien eins bis
drei gingen in die Bewertung ein. Die Ar-
ten der Vorwarnliste wurden nicht bertick-
sichtigt, da fiir sie keine aktuelle Geféhr-
dung besteht. Die Wertzuweisung geschah
folgendermaflen und entspricht damit der in
HEIDT & PLACHTER (1996) sowie in SET-
TELE etal. (2000) vorgestellten Wertzuwei-

sungsvorschrift:

Kategorie 0 ' — 100 Punkte
Kategorie 1 2 — 100 Punkte
Kategorie 2 3 — 55 Punkte
Kategorie 3 14 — 25 Punkte

Die beiden Kategorien null und eins erhalten
die gleiche Bewertung, da eine Art, die als
ausgestorben bzw. verschollen gilt, sobald sie
wieder festgestellt werden wiirde, unter die

Kategorie 1 fallt.

1 Ausgestorben oder verschollen
12y/om Aussterben bedroht
13Stark gefihrdet

M Gefihrdet
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4.5.7 Auswertung der Daten zu den

Habitatparametern
Multivariate Analysen

Die Verwendung multivariater Verfahren hat
zum Ziel die Habitatparameter zu bestim-
men, die fiir eventuelle Unterschiede der Tag-
falterzonosen der Weiden und Mahwiesen re-
levant sind. Fiir das Vorkommen der ver-
schiedenen Tagfalterarten sind zunéchst aber
die abiotischen Standortfaktoren ausschlag-
gebend. Die zu untersuchenden Habitatpa-

rameter spielen eine untergeordnete Rolle.

Die Kanonische Korrespondenzanalyse
(CCA) Die Verteilung der Tagfalterarten
auf die 198 Transektabschnitte kann als
Matrix (Artenmatrix) aufgefasst werden.
Fine zweite Matrix, in der pro Transektab-
schnitt ein Wert fiir jeden Habitatparameter
aufgetragen ist, soll die Variabilitdt in

der Artenmatrix erklaren. Fir solche

Fragestellungen eignen sich kanonische
Ordinationsverfahren (BORCARD 2004). Ein
solches Verfahren ist die kanonische Kor-
respondenzanalyse (CCA). Dabei handelt
es sich um eine direkte Ordination. Sie
ist die am héaufigsten angewandte multi-
variate Analyse in der Okologie (LEISCH
2006). Anders als bei der Hauptkomponen-
tenanalyse erfolgt die Verwendung einer
Chi-Quadrat-Matrix. Dies 16st das Problem,
dass gemeinsame Abwesenheit als positive
Korrelation aufgefasst wird (»Doppelnull-
problem«), weil génzlich unterschiedliche

Grunde fiir die Abwesenheit verantwortlich
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sein konnen.

Es wurde das Statistikprogramm R Ver-
sion 2.4.0 verwendet, welches im Internet
(http://www.r-project.org/) frei verfiigbar
ist. Fiir die CCA ist noch ein Zusatzpaket
notig, das speziell fiir 6kologische Fragestel-
lungen entwickelt wurde (labdsv). Es kann
ebenfalls frei aus dem Internet heruntergela-

den werden (http://cran.cybermirror.org).

Zunéchst wurde eine CCA fiir die Wei-
den und Méhwiesen gemeinsam durchgefithrt
(Datensatz A, s. Seite 194). Um die wei-
despezifischen Faktoren (Verbiss, Tritt und
Kuhdung) zu analysieren, folgte eine zwei-
te CCA allein fiir die Weideflachen (Daten-
satz B, s. Seite 198). Die Datensétze ent-
halten die Arten, deren Summe der Maxi-
ma pro Transektabschnitt tiber zwei Prozent
des Gesamtmaximums betrigt. Aus den glei-
chen Griinden wie beim Bewertungsverfah-
ren wurde pro Art nur die hochste Individu-
enzahl pro Transektabschnitt verwendet. Die
unterschiedlichen Flugzeiten und die Tatsa-
che, dass die Tagfalterarten zu Beginn ih-
rer Flugzeit geringe Abundanzen aufweisen,
dann ein Maximum erreichen und darauf-
hin wieder niedrigere Individuenzahlen auf-
treten, macht eine Korrelation mit den Wer-
ten pro Aufnahmetag unmoglich. Etwas pro-
blematisch ist es allerdings, dass bei der ge-
wahlten Vorgehensweise die Habitatparame-
ter gemittelt wurden und damit nicht den
Wert besitzen, den sie zum Zeitpunkt des
Maximums der jeweiligen Tagfalterart auf-

wiesen.

Alle Habitatparameter mit Ausnahme des
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Multiple Regression:
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Abbildung 4.3: Skizzierte Darstellung der multiplen Regression und der kanonischen Kor-
respondenzanalyse, Y — Tagfalterart, X — Habitatparameter, Objekte —
Transektabschnitte, verdndert nach LEGENDRE & LEGENDRE (1998) S. 576

Verbuschungsgrades wurden iiber den Unter-
suchungszeitraum gemittelt. Da die Anwen-
dung von Dezimalzahlen in der CCA nicht
moglich ist, wurden die Mittelwerte mit zehn
multipliziert und auf ganze Zahlen gerun-
det. Die Werte fiir das Bliitenangebot waren
deutlich hoher als die Werte fiir die ande-
ren Habitatparameter. Aufgrund dessen wur-
den sie nicht mit zehn multipliziert, sondern
direkt auf ganze Zahlen gerundet. Dadurch
wurde erreicht, dass alle Habitatparameter
die gleiche Gréflenordnung besaffien und mit-

einander vergleichbar waren.

Um die Auswirkungen von Autokorrela-

tionen zu mindern gehen die Standortfakto-
ren Hohe, Hangneigung und Exposition (Da-
tensédtze C und D, s. Seite 200 und Seite
204) als zusétzliche Variablen ein. Sie wer-
den aber der Ubersichtlichkeit halber nicht
in die CCA-Graphiken eingezeichnet.

Multiple Regression Mit den Tagfalterar-
ten der Weiden, deren Summe der Maximal-
individuenzahl pro Transektabschnitt grofler
als 20 (ca. 2%) ist (Datensatz B, Tabelle E.2
Seite 198), wurde eine Multiple Regression
durchgefihrt.

Zur Anwendung kam das generalisierte

lineare Modell (glm), das fiir so genann-
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te »Zahlwerte« geeignet ist, da diese meist
poisson-verteilt sind (miindliche Mitteilung
von B. KLAR,!> November 2006). Dabei wird
versucht, die Beziehung zwischen dem Art-
Vektor Y und der Habitatparameter-Matrix
X (s. Abbildung 4.3) mathematisch auszu-
driicken. Dafiir dient folgendes Modell:

Ui = bo + bixi1 + bazio + ... + bpxip

Auch fiir diese Analyse wurde das Statis-
tikprogramm R Version 2.4.0 verwendet.

Die multiple Regression hat den Vorteil,
dass auch die Gesamtindividuenzahl analy-
siert werden kann. Auflerdem erfolgt die An-
gabe des Signifikanzniveaus fiir die Korrela-

tionen.

Bliitenangebot

Um das Verhéltnis zwischen dem Mahdzeit-
punkt und den Tagfalterabundanzen bzw.
dem Bliitenangebot mit schlieBender Statis-
tik zu analysieren, wére ein deutlich groflerer
Datensatz als der vorhandene nétig, aufler-
dem miisste eine hohere Begehungsfrequenz
gewahlt werden. Die Ergebnisse werden da-
her deskriptiv untersucht.

Fiir jede Untersuchungsfliche erfolgte die
Erstellung eines Histogrammes, in das die In-
dividuenzahlen der Tagfalter sowie der Blii-
tenangebotsindex pro Begehung eingetragen
wurden. Da zwei der fiinf Untersuchungs-
flichen eine Gesamttransektldnge besitzen,

die von einem Kilometer abweicht (KBU —

15Bernhard Klar, Institut fiir Stochastik — Universi-
tat Karlsruhe (TH)
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900m; QBE — 1050m), wurden die dort er-
hobenen Daten entsprechend umgerechnet.

Der Bliitenangebotsindex stellt die Sum-
me der ordinalen Werte dar, die pro Tran-
sektabschnitt vergeben wurden.

Fiir die Zusammenstellung der Tagfalter-
Individuenzahlen diente der Datensatz der
Pflichtbegehungen, wobei alle Aktivitdten

berticksichtigt wurden.

Verbuschungsgrad

Da die Weide der Untersuchungsfliche »Kal-
te Buche« in einen offeneren und einen ver-
buschten Teil gegliedert ist, wurden die dort
erhobenen Daten genutzt, um die Bedeutung
des Verbuschungsgrades zu untersuchen. Da-
fiir wurde ein Histogramm erstellt, dass fiir
jeden Transektabschnitt den Grad der Ver-
buschung und die Tagfalter-Individuenzahl
zeigt. Genutzt wurden die Daten der Pflicht-
begehung ohne die Aktivitit »Fii« (Uber-
flug).

4.5.8 Umgang mit problematischen
Arten

Die beiden Pieris-Arten P. napi und P. ra-
pae kénnen nicht im Flug voneinander unter-
schieden werden. Da sie recht hohe Fluchtdi-
stanzen besitzen, gelang es in einigen Féllen
nicht, die Individuen zu bestimmen. Dann
wurden sie als Artkomplex Pieris napi/rapae
aufgenommen. Auch Thymelicus lineola und
T. sylvestris sind nicht im Flug bestimmbar,
bei hohen Individuenzahlen konnten nicht al-

le Individuen gefangen werden, so dass die
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Aufnahme als Thymelicus lineola/sylvestris-
Artkomplex erfolgte.

Colias hyale und C. alfacariensis sind im
Geldnde nicht zu unterscheiden und wur-
den ebenfalls als Artkomplex aufgenommen.
Gleiches gilt fiir Leptidea sinapis und L. reali
sowie Polyommatus agestis und P. artazer-
xes.

Melitaea aurelia und M. britomartis sind
wie die im letzten Absatz genannten Arten
nur anhand von Genitalpraparaten bestimm-
bar. Deshalb wurden auch sie als Artkomplex

aufgenommen.
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5 Die Untersuchungsflachen und der

Witterungsverlauf im Untersuchungsjahr

5.1 Die Untersuchungsflachen

5.1.1 Lage der Untersuchungsflachen

Die fiinf Untersuchungsflichen liegen in
der naturrdumlichen Haupteinheit »Hohe
Rhén« (s. Abbildung 5.1). Jede Untersu-
chungsfliche besteht aus einer grofifléchi-
gen extensiven Weide! und einer einschiiri-
gen Méhwiese? mit spatem Mahdtermin. Die
Weiden und Méahwiesen werden als »Teil-
flichen« bezeichnet. Die drei noérdlichsten
Untersuchungsflichen (QBE, BSB & STK)
liegen in der naturrdumlichen Nebeneinheit
» Lange Rhon«, ein Hochplateau in der nord-
lichen Hohen Rhon. Sie liegen hoher als
die zwei anderen Untersuchungsflichen KBU
und ROS (s. Tabelle 5.1).

Nur die Weide am Querenberg (QBE) wird
ganzjahrig beweidet. Die anderen vier Wei-
deflichen werden nur etwa ein halbes Jahr
beweidet. Alle untersuchten Mahwiesen sind
einschiirig und werden im Juli geméaht, le-
diglich die siidlichere Méahwiese der Unter-
suchungsflache » Rockenstein« (s. Abbildung
G.7) wird schon Mitte/Ende Juni geméht.

Alle Flachen werden seit Jahrzehnten ex-

lwird im Folgenden haufig nur als » Weide« bezeich-
net
2im Folgenden auch haufig nur » Mahwiese« genannt

tensiv als Weide bzw. Méhwiese genutzt. Ei-
ne Ausnahme stellt die Weide der Untersu-
chungsflaiche STK dar. Sie wurde bis ein-
schlieBlich 2005 deutlich intensiver beweidet.
Die Mahwiesen der Hohen Rhon werden in
der Regel im Herbst mit Hiiteschafen nach-
beweidet, dies trifft auch auf die Mehrzahl
der untersuchten Méahwiesen zu (s. Tabelle
5.1).

Die raumliche Lage der Weiden und Mah-
wiesen geht aus den Orthofotos in Anhang
G (Seite 213) hervor, auf denen auch die
Nummerierung der Transektabschnitte dar-
gestellt ist.

Der geologische Untergrund der Untersu-
chungsflichen besteht in erster Linie aus
Nephelinbasalt (BUCKING 1893, BUCKING
1908a, BUCKING 1908b). Welche Art von Ba-
salt am Querenberg ansteht geht nicht aus
der geologischen Karte hervor. Die Untersu-
chungsflachen KBU und ROS weisen Berei-
che auf in denen teilweise Muschelkalk bzw.
Wellenkalk anstehen soll. Dort wurden mit
dem Piirckhauer Bodenproben genommen in
denen kein Kalk nachgewiesen werden konn-
te? und die ebenso saure pH-Werte aufwie-

sen, wie die Bereiche in denen Nephelinbasalt

3Salzsduretest
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Tabelle 5.1: Ubersicht Untersuchungsflichen.
Dargestellt sind die Weiden (orange) und die jeweiligen Vergleichsméhwiesen (gelb), bei den
Weiden ist die Gesamtfliche (FG) angegeben, sowie die Fliche des untersuchten Ausschnittes
(FA), da die M&hwiesen in der Regel Teil grofierer Wiesenbereiche sind, lassen sie sich schlechter
abgrenzen und es wird nur die Grofie des untersuchten Ausschnittes angegeben.

Untersuch- FG/FA % - a, Haltungsform und Nutzungzeitraum m NN / Bundes-
ungsfliche [ha] Tierarten sowie Rasse(n) (Beweidungszeitraum Expositi- land
bzw. bei den Miahwiesen: bzw. frithester on
Nachbeweidung Mahdtermin)

Kalte Buche (KBU)

Méhwiesen -/ 11 sporadisch mit Hiiteschafen Mahd ab 1. Juli 680 / E Bayern
Querenberg (QBE)

Mahwiese -/25 jahrlich mit Hiiteschafen Mahd ab 1. Juli (Die 760 /N Bayern
(Transekte 2bl Transekte 2bII und
- 2bIII) 2bIII  wurden dieses

Jahr nicht gemé&ht.)
Maihwiese -/25 keine Nachbeweidung Mahd ab 1. Juli 780 / N Bayern
(Transekte
2bIV & 2bV)

Rockenstein (ROS)

Maihwiese -/ 1 jahrlich kurzzeitig (2 — 3 Tage) Mahd ab Mitte Juni 635 / SSE Bayern
(Transekte 3bl mit gepferchten Schafen

& 3bII)

Méhwiese -/1 jahrlich kurzzeitig (2 — 3 Tage) Mahd ab 10. Juli 675 / SSE Bayern
(Transekte mit gepferchten Schafen

3bIII & 3bIV))

Buchschirmberg (BSB)

Méhwiese -/5 mit Rindern (Fleckvieh) Mahd ab 1. Juli 730 /| W Hessen
Steinkopf (STK)

Brache (Tran- - /0,5 sporadisch mit Hiiteschafen - 870 / SW Bayern
sektabschnitte

5bla & 5bIb)

Méhwiesen -/6 sporadisch mit Hiiteschafen Mahd ab 10. Juli 850 / SW Bayern




5.1 Die Untersuchungsfldchen
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Abbildung 5.1: Lage der Untersuchungsflichen

ansteht. Es ist demnach davon auszugehen,
dass die Kalkblocke, die im Zuge des Vulka-
nismus in héhere Bereiche gelangten, von ei-
ner méchtigen Schicht aus Basaltblécken be-
deckt sind, die den Bodenchemismus der obe-
ren 100 cm bestimmen (vgl. BUCKING 1893,
BUCKING 1908b).

5.1.2 Beschreibung der

Untersuchungsflachen
Kalte Buche (KBU)

Das Untersuchungsfliche »Kalte Buche« be-
findet sich im Naturraum »Ostabfall der
Langen Rhoén« im Bereich des »Leiten-

Bergs« und der »Kalten Buche«. Der hochst-

gelegene Bereich des Untersuchungsgebietes
liegt bei 740 m NN am Landwehr-Graben,
von dort féllt das Relief nach Stiden und Os-
ten bis auf 620 m ab.

Im Bereich der Transekte 1bIII bis 1bV
liegen die Mé&hwiesen in Kammern (s. Abbil-
dung G.4), die von Lesesteinriegeln begrenzt
werden, auf denen bis etwa zehn Meter ho-
he Biische und Baume wachsen (iiberwie-
gend Corylus avellana). Die Mahwiesen wer-
den von unterschiedlichen Landwirten be-
wirtschaftet, aufgrund dessen werden sie zu
unterschiedlichen Terminen in der ersten Ju-

lihélfte geméht.

Die Weide, die auch ein Fichtenwéldchen

umfasst, weist viele Basaltblocke auf, die in
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weiten Bereichen reliefbestimmend sind. Im
ostlichen Teil der Flache sind die Blocke teil-
weise zu Haufen zusammengetragen worden.
Westlich des Fichtenwaldchens stehen ledig-
lich einige Fichten, aber keine Windschutz
gebenden Biische. Der 6stliche Teil der Wei-
de hingegen weist viele Biische auf.

Die Weidefliche wird von mageren Gré-
sern gepragt und weist nur wenige Wirt-
schaftsgriser auf, weshalb sie nicht den Arr-
henatheretalia (Wirtschaftswiesen) zuzuord-
nen ist. In weiten Teilen der Fliche diirfte es
sich um ein, teilweise degradiertes, Polygalo-
Nardetum handeln, welches von Léagerfluren
durchsetzt ist. Die Lagerfluren werden durch
Urtica dioica geprégt. Des Weiteren fallen
Cirsium arvense—Besténde auf.

Die westliche Méhwiese kann ebenfalls als
Polygalo-Nardetum bezeichnet werden, die
tiefer gelegenen Méhwiesen weisen tiberwie-
gend Arten des Geranio-Trisetetum auf. Die
Ausbildungen reichen von frisch (Transekt
1bIIT) bis trocken (Transekt 1bV), letzte-
re Ausbildung beherbergt auch Nardetalia-

Charakterarten, wie Thesium pyrenaicum.

Querenberg (QBE)

Die am Dreildndereck gelegene Untersu-
chungsfliche befindet sich am Nordhang des
Querenbergs, der zur »Langen Rhon« ge-
hort. Am Fufle des Querenbergs, im un-
teren Bereich der Transekte 2al bis 2alll
und 2bl bis 2blIl, befinden sich Auslaufer
des Schwarzen Moores (BUCKING 1908a),
die durch die landwirtschaftliche Nutzung zu

nassem Griinland degradiert sind.
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Die Weide ist von Basaltblocken tiber-
sit, auf den Mahwiesen wurden die obersten
Blocke zu Lesesteinriegeln aufgehéauft. Die-
se sind aber nur sparlich von Biischen be-
wachsen. So dass im Bereich der Mahwiesen
kaum Windschutz vorhanden ist. Die Weide
ist besser geschiitzt, da auf ihr viele Biische
und Baume wachsen. Der nahe Wald schiitzt
beide Teilflichen etwas vor dem Wind.

Sowohl auf der Weide als auch auf den
Méhwiesen befinden sich vernésste Stellen.
Auf beiden Fliachen sind Goldhaferwiesen an-
zutreffen, die stellenweise Arten von Feucht-

wiesen beinhalten.

Rockenstein (ROS)

Diese Untersuchungsfliche befindet sich in
der naturrdumlichen Einheit » Dammersfel-
driicken«, die zur Siidlichen Hochrhén ge-
hort. Die Weideflache liegt am Stidhang
des Rockensteins oberhalb von Oberweiflen-
brunn, die zwei Mahwiesen befinden sich
ca. 700 m ostlich des Rockensteins am Ehr-
lich oberhalb von Frankenheim (s. Abbildung
G.7).

Die Weideflache ist vor allem in der un-
teren Halfte stark verbuscht. Dort ist der
Schutz vor Wind sehr gut, im Gegensatz zu
den offeneren Bereichen im oberen Teil der
Transekte.

Da die Mahwiesen recht klein sind, werden
sich durch die auf den Lesesteinriegeln wach-
senden Biische und Bédume gut vor Wind ge-
schiitzt, auf den Flachen selbst wachsen keine
Biische.

Auf den beiden Méhwiesen sind Gold-
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haferwiesen ausgebildet. In der Bestands-
karte des geplanten NSGs »Himmeldunk-
berg« wird die Weide als Magerweide bzw.
fette Goldhaferwiese gefithrt (s.
2000). Die Einordnung als fette Goldhafer-

wiese kann nicht (mehr) bestétigt werden,

ELSNER

da Magerkeitszeiger wie Hieracium pilosella
und Dianthus deltoides auf der Weide hohe
Stetigkeiten aufweisen.

Die Méhwiesen sind etwas feuchter als die
Weideflache. Grund dafiir ist vermutlich die
geringere Bodenméchtigkeit auf der Weide,

die stark von Basaltblocken tiberrollt ist.

Buchschirmberg (BSB)

Die im Norden der »Langen Rhén« gelegene
Untersuchungsflache, befindet sich bei Hil-
ders am Gipfel des Buchschirmberges. Die
Méhwiese liegt im nach Westen abfallenden
Gipfelbereich, die Weide im 06stlichen Be-
reich des Gipfels. Sowohl auf der Weide als
auch auf der Méahwiese liegen fiinf 200 m
lange Transekte, zwischen 705 m NN und
740 m NN.

Den geologischen Untergrund bildet Ne-
phelinbasalt. Die obersten Basaltblocke wur-
den sowohl auf der Weide als auch auf der
Mahwiese zu Lesesteinriegeln zusammenge-
tragen, so dass die Oberfliche sehr homogen
ist.

Beide Flachen sind strukturarm, auf der
Weide gibt es einige wenige Biische und am
Zaun befinden sich zum Teil Baumreihen.
Auch die Mahwiese wird teilweise von Baum-
reihen begrenzt, da beide Flichen sehr grof}

sind bieten die Baumreihen allerdings nur

wenig Windschutz.

Die Vegetation der beiden Fléachen ist sehr
dhnlich und kann als degradierte Goldhafer-
wiese eingeordnet werden. Zum Teil sind Ar-
ten der Borstgrasrasen vorhanden.

Im Gegensatz zu den anderen Untersu-
chungsflichen wird die Mahwiese am Buch-
schirmberg mit Rindern nachbeweidet, nach-
dem sie frithestens am ersten Juli geméht
wurde. Vermutlich ist die Nachbeweidung
mit Rindern der Grund dafiir, dass die Vege-

tation der beiden Flachen so dhnlich ist.

Steinkopf (STK)

Diese zweigeteilte Untersuchungsfliche be-
findet sich in der siidlichen Hélfte der »Lan-
gen Rhon«. Die Weide, in Hessen gelegen,
umfasst den ganzen Steinkopf. Die Transek-
te liegen nur am Stidhang in zwei Kilometer
Entfernung zu den Méhwiesen am Siidhang
des Heidelsteins in Bayern. Die Transekte lie-
gen zwischen 770 m NN und 890 m NN, wo-
bei die auf der Weide gelegenen Transekte
durchschnittlich ca. 50 m tiefer liegen als die
Transekte auf den Mahwiesen.

Beide Teilflichen sind stark dem Wind
ausgesetzt, auch wenn sie an Wald gren-
zen. Auf der Weide befinden sich lediglich ei-
ne Gebiischreihe und vereinzelte Baume, die
aber nur wenig Schutz bieten. Auf den Méh-
wiesen befinden sich einige wenige Eberesch-
en und Fichtenriegel, wodurch der Bereich
unterhalb des Wanderweges deutlich windge-
schiitzter ist als der Rest der Untersuchungs-
fléche.

Am Heidelsteinsiidhang finden sich un-
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terschiedlich ausgebildete Borstgrasrasen
(Polygalo-Nardetum, Knautio-Nardetum so-
wie Juncetum squarrosi und artenarme
Borstsgrasrasen wechselfeuchter Standorte),
die seit Jahrzehnten als einschiirige Mahwie-
sen genutzt werden. Die Méahwiesen sind sehr
mager und werden nicht gediingt, was auch
am Vorkommen von Antennaria dioica und
Arnica montana zu erkennen ist.

Der in Hessen gelegene Steinkopf wurde
lange Jahre mit Rindern in Koppelhaltung
bewirtschaftet. Obwohl der Besatz iiber das
Jahr gesehen sehr niedrig war kam es so zu
einer kurzfristig intensiven Nutzung der Fla-
che, mit der eine Verarmung des Pflanzenar-
teninventars einher ging. Die Vegetation am
Stidhang kann heute als Cynosurion ange-

sprochen werden.

5.2 Witterungsverlauf im

Untersuchungsjahr

Sowohl die Aktivitdt als auch die Phéno-
logie der Tagfalter ist stark von der Wit-
terung abhéngig. Bei Sonnenschein, niedri-
gen Windgeschwindigkeiten und Temperatu-
ren iiber 17° — 20 °C (je nach Jahreszeit) sind
sie aktiv und damit im Geldnde leicht nach-
zuweisen. Unglinstige Witterung iiber meh-
rere Wochen kann dazu fithren, dass Arten,
die in dieser Zeit fliegen wiirden im betreffen-
den Jahr nicht nachgewiesen werden kénnen
(POLLARD & YATES 1993).

Die Praimaginalstadien entwickeln sich
schneller bei hoheren Temperaturen und

langsamer bei tieferen Temperaturen. Ein
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ungewohnlicher Temperaturverlauf kann
deshalb zu einer Verschiebung der Flugzeiten
der Imagines fithren (POLLARD & YATES
1993).

Um im Rahmen des Tagfalter-Monitorings
in den kommenden Jahren Vergleiche mit
den Ergebnissen von 2006 ziehen zu kon-
nen, ist es wichtig, dass der Witterungsver-
lauf im Untersuchungsjahr 2006 dokumen-
tiert wird. Des Weiteren konnen aus dem
Vergleich der Witterung im Untersuchungs-
jahr mit den langjahrigen Mitteln der Klima-
elemente Informationen fiir die Interpretati-
on der erhobenen Daten gewonnen werden.

Das Jahr 2006 war deutlich wérmer, als
das langjéhrige Mittel (s. Abbildungen 5.2
und 5.3). Wéhrend im Durchschnitt im Zeit-
raum von 1960 bis 1990 auf der Wasserkuppe
eine mittlere Temperatur von 4,8 °C gemes-
sen wurde, lag sie 2006 bei 6,4 °C. Auch der
Durchschnitt der Maximaltemperaturen lag
2006 (10 °C) deutlich tiber dem langjéhrigen
Mittel (7,9 °C).

Im langjéhrigen Mittel betriagt die Jahres-
summe der Sonnenscheindauer 15.522 Stun-
den. 2006 betrug sie bis zum 22. Dezember?
lediglich 12.294 Stunden.

Obwohl 2006 tiberdurchschnittlich warm
war, wurde es von einem kalten Spéatwin-
ter und Frithjahr gepragt. Die Monate Janu-
ar bis Marz waren iiberdurchschnittlich kalt.

Die Kalte sorgte dafiir, dass noch bis in den

“Die Daten der Abbildungen 5.2 bis 5.4 wurden am
22. Dezember vom Deutschen Wetterdienst zu-
sammengestellt, weshalb die Sonnenscheindauer
nicht fiir das ganze Jahr vorliegt und der Dezem-
ber auch nicht in den Abbildungen dargestellt ist.
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Monatsmittel - Mittlere Temperatur
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Jan |Feb | Mrz | Apr | Mai |Jun | Jul | Aug |Sep | Okt | Nov|Jahr
2006 -3,6-35(-2442 |94 136/19,0{11,0{14,119,3 |39 |64
O Mittel (1960 - 1990) |-3,2 [-2,9|-0,3 | 3,5|8,3 |11,3/13,1/13,0{10,0/ 6,1 | 0,8 | 4,8

Abbildung 5.2: Verlauf der mittleren Temperatur im Untersuchungsjahr 2006 und im lang-
jahrigen Mittel, Klimamessstation Wasserkuppe.
Daten: Deutscher Wetterdienst
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O Mittel (1960 - 1990) |-1,2 |-05|24 | 7,0 |12,3/15,1/16,9/16,9/13,6/ 9,2 | 3,1 | 7,9

Abbildung 5.3: Verlauf der maximalen Temperatur im Untersuchungsjahr 2006 und im lang-
jahrigen Mittel, Klimamessstation Wasserkuppe.
Daten: Deutscher Wetterdienst
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Monatsmittel - Sonnenscheindauer
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W 2006 327 | 1142 | 1457 | 1092 | 2046 | 401 | 2002 | 1201 | 308 | 1094 | 887
O Mittel (1960 - 1990) | 523 | 810 | 1050 | 1483 | 1970 | 1947 | 2102 | 1921 | 1450 | 1194 | 558

Abbildung 5.4: Sonnenscheindauer im Untersuchungsjahr 2006 und im langjéhrigen Mittel,
Klimamessstation Wasserkuppe. Daten: Deutscher Wetterdienst

April in der Hohen Rhoén Schnee lag. Auf-
grund des langen Winters, waren die Flug-

zeiten der frithen Falterarten verzogert.

Deshalb waren erst im Mai die ersten Tag-
falteraufnahmen moglich (s. Tabellen D.2 bis
D.6). Allerdings waren die Witterungsvorga-
ben fiir die Transektbegehungen auf den bei-
den am hochsten gelegenen Untersuchungs-
flichen (QBE & STK) noch nicht erfiillt,
weshalb dort im Mai keine Transektaufnah-

men stattfanden.

Der Juni war relativ warm und trotz der
geringen Sonnenscheindauer (s. Abbildung
5.4) konnten auf allen Untersuchungsflachen
zwei Transektbegehungen durchgefithrt wer-
den. Im Juli waren hervorragende Bedingun-
gen fiir Tagfalteraufnahmen. Die Tempera-
tur war ungewohnlich hoch und die Sonnen-
scheindauer entsprach dem langjahrigen Mit-
tel. Aufgrund der giinstigen Witterung wie-

sen viele Tagfalterarten hohe Abundanzen
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auf, wodurch der Artnachweis erheblich er-

leichtert wurde.

Im August fiel die Temperatur stark ab,
allerdings kaum unter das langjéahrige Mittel
(s. Abbildungen 5.2 und 5.3). Dennoch war
es moglich auf jeder Flache zwei Transekt-
begehungen durchzufiihren (Augustbegehun-
gen inklusive 1. September, s. Tabellen D.3
und D.6).

Der Niederschlagsverlauf 2006 wird nicht
als Histogramm dargestellt, da der Nieder-
schlag kleinrdumig sehr variabel ist und die
Messungen auf der Wasserkuppe nicht auf
die gesamte Hohe Rhon verallgemeinert wer-
den konnen. Die Angaben des DWD (2007)
fiir Deutschland geben einen groben Uber-
blick iiber den Verlauf des Niederschlages
2006. Die Niederschlage im Bereich der deut-
schen Mittelgebirge entsprachen 2006 dem
langjahrigen Mittel. Im Juni und im Juli

lagen die Niederschlige auf iiber 90 % der
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Flache deutschlands teilweise erheblich un-
ter dem langjahrigen Mittel, aufgrund ein-
zelner Gewitterregen konnten an manchen
Messstationen dennoch iiberdurchschnittlich
hohe Werte gemessen werden, so auch an der
Wasserkuppe. Der August war ungewo6hn-
lich niederschlagsreich, auf 99 % der Fliache
Deutschlands wurden hohere Niederschlige
gemessen als im langjahrigen Mittel.

Es ldsst sich zusammenfassen, dass 2006
auf ein kiihles Frithjahr ein ungewohnlich
heifler und trockener Sommer (v. a. im Juli)
folgte. Im August sanken die Temperaturen
wieder auf Werte, die dem langjahrigen Mit-
tel entsprechen. Die Niederschlidge waren in

diesem Monat ungewohnlich hoch.
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6 Vorstellung der Ergebnisse

6.1 Vergleich der zehn
Teilflachen unter
Beriicksichtigung der

Nebenbeobachtungen

Wihrend der Pflichtbegehungen wurden
3111 Individuen entlang der Transekte ge-
zéhlt, bei Nebenbeobachtungen konnten wei-
tere 976 Falter aufgenommen werden. Insge-
samt wurden somit 4087 Tagfalterindividuen
registriert, davon 2493 auf den Weideflichen
und 1594 auf den Mahwiesen.

Auf den fiinf Weideflachen wurden bei den
Pflichtbegehungen, ohne Nebenbeobachtun-
gen, insgesamt 1905 Individuen gezahlt, wah-
rend auf den fiinf M&hwiesen 1206 Individu-

en registriert wurden (s. Tabelle 6.1).

Die hochsten Individuenzahlen (855) wur-
den auf der Untersuchungsflache »Kalte Bu-
che« (KBU) aufgenommen, gefolgt von der
Untersuchungsfliche »Rockenstein« (ROS)
mit 716 Individuen. 495 Individuen wur-
den am »Steinkopf« (STK) aufgenommen
und 466 am (BSB).
Am »Querenberg« (QBE) traten mit 322

die niedrigsten Individuenzahlen auf. Auf

» Buchschirmberg«

den fiinf Untersuchungsflichen fanden nicht
gleich viele Begehungen statt, die Zahlen

sind dennoch vergleichbar, da bei den Auf-

nahmen im Mai nur sehr niedrige Tagfalter-
abundanzen auftraten und in den folgenden
Monaten auf allen Untersuchungsflichen sie-
ben Aufnahmen stattfanden (s. Tabellen D.2
bis D.6 auf den Seiten 164 bis 168).

Bei der Betrachtung der einzelnen Teil-
flichen féllt die Untersuchungsfliche KBU
auf. Dort wurden mit Abstand die hochs-
ten Tagfalterindividuenzahlen registriert (s.
Tabelle 6.1). Auch die Artenvielfalt ist auf
dieser Fliache mit 39 Arten am hochsten.
Trotz der deutlich niedrigeren Individuen-
zahlen auf der Vergleichs-Mé&hwiese konn-
ten dort bei den Pflichtbegehungen und den
Nebenbeobachtungen 32 Arten festgestellt
werden. Mehr als 30 Arten traten lediglich
noch auf der Teilfliche ROS—Weide auf. Dort
wurden auch besonders hohe Individuenzah-
len registriert. Die hohen Artenzahlen der
Untersuchungsflichen KBU und ROS gehen
vermutlich teilweise auf die warmebegiinstig-
te Lage zuriick. Beide Fldchen liegen ver-
gleichsweise tief (635 — 725 m NN) und sind
E- bzw. SSE- exponiert.

Auffallend niedrige Individuenzahlen weist
die Teilfliche STK-Weide auf, vermutlich
héangt dies mit der relativ intensiven Nut-
zung der Flache in den vorangegangenen
Jahren zusammen (s. Kapitel 5.1.2). Die Ar-

tenvielfalt dieser Flache liegt mit 21 Arten im
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6 Vorstellung der Ergebnisse

Tabelle 6.1: Ubersicht Pflichtbegehungen und Nebenbeobachtungen auf den Weiden und Méh-

wiesen

Auszug aus Tabelle D.1 auf Seite 162, W — Weide, M — Mahwiese. Fiir die Untersuchungs-
flichen KBU und QBE werden korrigierte Individuenzahlen angegeben, da dort statt der 20
Transektabschnitte 18 (KBU) bzw. 21 (QBE) Transektabschnitte angelegt wurden. Angaben
zu den Roten Listen ohne Arten der Vorwarnliste, aber mit den Kategorien R und G; entspre-
chend der Lage der Teilflachen ist der zugehorige Wert der Roten Listen der Bundesléander fett

gedruckt

Daten: alle Aktivititen
Untersuchungsflachen KBU QBE ROS BSB STK > Tgf
Anzahl Begehungen 9 7 8 8 7 -
Teilfldche W MW MW MW M| W M W| M
Indzahl Pflichtbegehungen 622 233[322 257|489 227|301 165|171 324/ 1905|1206
Auf 1 km korrigierte Individuenzahlen | 691 259 307 245 - -| - - - - - -
Anzahl Arten 39 32| 24 19| 31 24| 26 24| 21 25 40 38
Anz. RL-Deutschlands-Arten 6 3| 2 2 3 2 1 2| 2 2 6 5
Anz. RL-Hessens-Arten 10 6/ 5 6| 8 3| 4 5| 4 4 121 10
Anz. RL-Bayerns-Arten 7 4| 2 3| 5 3| 2 2| 2 3 7 8

Bereich der Artenvielfalt der anderen Teil-
flachen, die weniger als 30 Arten aufweisen,
in dieser Gruppe liegt die Artenvielfalt zwi-
schen 19 und 26 Arten.

Bemerkenswert ist, dass bei vier Un-
tersuchungsflichen die Weiden hohere
Individuen- und Artenzahlen aufweisen,

als die Vergleichs-Mahwiesen, lediglich die
gerade genannte Untersuchungsfliche STK
zeigt ein anderes Bild (s. Tabelle 6.1).

Der Vergleich der Artendichte der Weiden
mit der der Mahwiesen in der Summe je-
weils {iber alle Untersuchungsflichen zeigt,
dass der Unterschied sehr klein ist. Wahrend
auf den Weiden insgesamt 40 Arten beobach-

tet wurden, sind es auf den Méahwiesen 38.

Bei der Betrachtung der Rote-Liste-Arten
fallt wieder die Teilfliche KBU-Weide auf,
die die meisten Arten aller aufgefiihrten
Roten Listen aufweist. Die fett gedruck-

ten Zahlen in Tabelle 6.1 kennzeichnen die
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Roten Listen, die zu der jeweiligen Teil-
fliche gehoren. Auffallig ist, dass deutlich
mehr Arten unter die Rote Liste Hessens
(KRISTAL & BROCKMANN 1996) fallen als
unter die von Bayern (BoLz & GEYER 2003)
und Deutschland (PRETSCHER 1998). Auf-
grund der groflen Unterschiede zwischen den
Roten Listen von Hessen und Bayern, ist es
schwierig die Daten der verschiedenen Un-
tersuchungsflichen anhand der Roten Listen

der Bundeslénder zu vergleichen.

Insgesamt konnten auf allen Weideflachen
sechs Arten der Roten Liste Deutschlands
(RL-D) beobachtet werden, auf den Maih-
wiesen waren es fiinf Arten. Aus Tabelle
D.1 auf Seite 162 geht hervor, dass Lycae-
na hippothoe (RL-D 2) und Melitaea dia-
mina (RL-D 3) sowohl auf den Weiden als
auch auf den Mé&hwiesen auftreten. Saty-
rium w-album (RL-D 3), Argynnis adippe
(RL-D 3), Boloria dia (RL-D 3) und Meli-
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taea aurelia/britomartis (RL-D 3/3) wurden
ausschliellich auf Weideflachen beobachtet,
wahrend Lycaena virgaureae (RL-D 3), Ma-
culinea nausithous (RL-D 3) und Boloria eu-
nomia (RL-D 2) nur auf Mahwiesen ange-
troffen wurden.

Die Rote Liste Bayerns fiihrt Argynnis
adippe nicht als gefdhrdet auf. Im Gegensatz
zur Roten Liste Deutschlands werden dort
Lycaena tityrus, Boloria selene und Polyom-
matus agestis/artacerzes als gefdhrdet ein-
gestuft. Wahrend beide erstgenannte Arten
sowohl auf den Weiden als auch auf den Méh-
wiesen vorkamen, trat Polyommatus ages-
tis/artazerzes nur auf einer Mahwiese auf.

Von den bisher genannten Arten wird le-
diglich Boloria dia in Hessen nicht als ge-
fahrdet eingestuft. Finf weitere Arten, die
nicht in den Roten Listen von Deutschland
und Bayern als gefdhrdet gefithrt werden,
gelten in Hessen als gefdhrdet: Erynnis ta-
ges und Lasiommata maera, die nur auf Wei-
den registriert wurden, sowie Colias hya-
le/alfacariensis, Argynnis aglaja und Erebia
medusa die sowohl auf den Weiden als auch

auf den Mahwiesen angetroffen wurden.

6.2 Faunenahnlichkeit

Zur Bestimmung der Faunenéhnlichkeit wer-
den sowohl die Pflichtbegehungen als auch
die Nebenbeobachtungen herangezogen. Die
entsprechenden Daten sind in Tabelle D.22
auf Seite 184 zusammengestellt. Dort sind
allerdings die Frequenzen der Arten angege-

ben, wahrend in die Bestimmung der Fau-

Tabelle 6.2: Jaccard’sche Zahl zur Quantifi-
zierung der Ahnlichkeit der Ar-
tenausstattung zwischen Wei-
den und Méhwiesen fiir unter-
schiedliche Aktivitaten, Abkiir-
zungen s. Abbildung 6.1

Jaccard’sche Zahl

verwendete Daten

alle Aktivitaten 0,75
ohne Fi 0,64
nur Nb 0,47
nur bodenstandige 0,69

nenahnlichkeit nur presence-absence-Daten
bzgl. aller Weiden bzw. aller Mahwiesen ein-

gehen.

Die Darstellung der Faunenahnlichkeit (s.
Abbildung 6.1) zeigt, dass ein Grofteil der
Arten sowohl auf den Weiden als auch auf
den Méahwiesen auftritt. Das Artenspektrum
der Weiden und Mahwiesen ist bzgl. der Nek-
tar saugenden Arten am unterschiedlichsten.
15 Arten wurden nur auf den Weideflichen
beim Nektarsaugen (Aktivitdt »Nb«) beob-
achtet, wihrend auf den Mahwiesen nur vier
Arten ausschliefllich dort beim Bliitenbesuch

beobachtet wurden.

Die Jaccard’sche Zahl fiir diese Gruppe be-
tragt 0,47 (s. Tabelle 6.2). Das bedeutet, dass
47 % der Arten auf beiden Flachen Nektar
saugten, und 53 % nur auf einer der beiden
Flachen bei dieser Aktivitat angetroffen wur-
de. Die drei anderen Gruppen weisen deut-
lich mehr Arten auf, die sowohl die Weiden

als auch die Mahwiesen nutzen.

Aus Tabelle D.22 wird ersichtlich, dass in
vielen Féllen die Arten, die ausschlieflich auf

den Weiden bzw. den Mahwiesen auftreten
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40
35
30
g 25 @ Arten, die ausschlieRlich auf
< den Weiden auftreten
= 20
@©
N
5: 15 Il Arten, die sowohl auf den
Weiden als auch auf den
10 Mahwiesen auftreten
5 | O Arten, die ausschlief3lich auf
den Mahwiesen auftreten
0
alle ohne nur beim nur boden-
aufgenommenen  ausschlief3lich Blitenbesuch  standige Arten,
Arten, n=48 beim Uberﬂug beobachtete n=42
beobachtete Arten, n =36
Arten, n =46

Faunenahnlichkeit flr vier verschiedene Datensatze

Abbildung 6.1: Histogramm der Faunendhnlichkeit fiir vier verschiedene Datensétze.
Die erste Séule gibt jeweils die Anzahl Arten an, die im jeweiligen Datensatz ausschliefllich
auf den Weiden auftritt. Die zweite Saule stellt die Anzahl der Arten dar, die sowohl auf
den Weiden als auch auf den Mahwiesen vorkommt, und die letzte Saule bezieht sich auf die
Arten, die nur auf den Mahwiesen beobachtet wurden. n— Gesamtartenzahl des Datensat-

zes

Daten: In den ersten Datensatz und in den der als bodenstidndig eingestuften Arten gehen
auch die Nebenbeobachtungen mit ein. Fiir die Datensédtze zwei und drei werden ausschlief3-
lich die Pflichtbegehungen berticksichtigt.

nur auf einer der zehn Teilfldchen registriert
wurden. Um abzuschitzen fiir welche Ar-
ten die Art der Nutzung besonders relevant
ist, werden nun die Arten betrachtet, die in
mind. einer der vier unterschiedenen Grup-
pen nur auf den Weiden bzw. Mahwiesen be-
obachtet wurden und auf mehr als einer der

Teilflachen vorkommen.

Auf den Méahwiesen trifft dies fiir Antho-
charis cardamines und Maculinea nausithous
zu, wobei zu beachten ist, dass es zur Flug-
zeit von Anthocharis cardamines noch sehr

kithl war und nur wenige Falter flogen. Auf
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den beiden Mahwiesen wurden je nur ein
Individuum beim Bliitenbesuch beobachtet
(s. Tabelle D.25 auf Seite 189), daraus lésst
sich keine Bevorzugung der Mahwiesen ge-

geniiber den Weiden ableiten.

Auf den Weiden konnen Gonepteryx rham-
ni, Satyrium w-album, Boloria dia, Coe-
nonympha arcania, Melitaea diamina und
Nymphalis io genannt werden. Aussagen zu
Melitaea diamina sind allerdings schwierig,
da insgesamt nur drei Individuen dieser Art

registriert werden konnten.

Dieser Teil der Auswertung ergibt, dass
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sich ein grofier Teil der Arten indifferent
bzgl. der beiden betrachteten Nutzungsfor-
men verhélt. Lediglich bzgl. der Nutzung
der Flachen als Nahrungshabitate der Imagi-
nes kann festgehalten werden, dass den Wei-
den eine hohere Bedeutung zukommt als den
Méahwiesen. Fiir einige Arten koénnen ers-
te Aussagen bzgl. der Préaferenz einer der
untersuchten Landnutzungsformen gemacht
werden. Da in die Berechnung der Faunen-
dhnlichkeit nur presence-absence-Daten ein-
gehen, ist zu erwarten, dass in den folgenden
Auswertungsschritten Differenzierungen der

Aussagen erfolgen.

6.3 Dominanzstruktur und

Diversitat

Der relative Anteil einer Art an der Gesamt-
individuenzahl eines Bezugsraumes wird Do-
minanz genannt. Die Dominanzstruktur er-
gibt sich aus der vergleichenden Darstellung
der Dominanzen aller Arten eines Bezugsrau-
mes. Abbildung 6.4 zeigt die Dominanzstruk-
turen der zehn Teilflichen in fiinf Dominanz-
klassen.

Wiéhrend unter den Dickkopffaltern (Hes-
periidae), den Blaulingen (Lycaenidae) und
den Weifllingen (Pieridae) nur je eine oder
zwei Arten auf mindestens einer Teilflache
dominant oder eudominant® sind, sind es in-
nerhalb der Edelfalter (Nymphalidae) acht
Arten.

!Die maximale Individuenzahl einer Art betrigt
iiber 10 % der Gesamtindividuenzahl (Summe der
Maxima) einer Weide bzw. Mahwiese

Tabelle 6.3: Shannon-Wiener-Index — (Hg)
und Evenness (F) der Tagfal-
terzonosen der zehn Teilflachen

KBU QBE ROS BSB STK

Hg Weide 2,57 220 2,68 2,35 2,09
Hg Mihwiese 2,65 222 250 223 1,90

E Weide 0,75 0,75 0,81 0,76 0,79
E Mihwiese 0,79 0,78 0,80 0,76 0,65

Maniola jurtina und Nymphalis urticae
fallen auf, da sie neun bzw. zehn Teilflachen
eudominant oder dominant? eingestuft wer-
den. Bemerkenswert ist auch die Eudomi-
nanz von Maculinea nausithous auf der Méah-
wiese am Rockenstein (ROS). Argynnis agla-
ja erreicht ebenfalls auf den Méahwiesen be-

sonders hohe Dominanzen.

Thymelicus sylvestris, Aphantopus hype-
rantus, Erebia medusa und Melanargia gala-
thea weisen vor allem auf den Weidefldchen
hohe Dominanzen auf. Thymelicus sylvestris
und Erebia medusa sind Arten der geholzrei-
chen Okotone (s. Tabelle C.2).

Die Méahwiese am Steinkopf fillt auf, da
sie drei eudominante Arten (Argynnis agla-
ja, Brenthis ino und Nymphalis urticae) be-
sitzt, aber in der Klasse der Dominanten, kei-
ne Art aufweist. Dies spricht fiir eine relativ
grofle Ungleichverteilung der Arten, die sich
auch in der Evenness widerspiegelt (s. Tabel-
le 6.3).

Auf den anderen neun Teilflachen liegt die
Evenness zwischen 0,75 und 0,81. Das bedeu-

tet, dass dort zwischen 75 und 81 Prozent

2Die maximale Individuenzahl einer Art betrigt 5 —
10 % der Gesamtindividuenzahl (Summe der Ma-
xima) einer Weide bzw. Méhwiese
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6 Vorstellung der Ergebnisse

Tabelle 6.4: Darstellung der Dominanzstrukturen der Tagfalterzonosen und der maximalen
Individuenzahlen.
Ds — Dominanzstruktur, M — Summe der maximalen Individuenzahlen der Teilfliche, ED (eu-
dominant) — Individuenzahl tiber 10 % der Gesamtindividuenzahl der Teilfliche, D (dominant)
— 5—10 %, SD (subdominant) — 2 -5 %, R (rezedent) — 1 — 2 %, SR (subrezedent) — <1 %
Daten: Pflichtdaten, ohne Aktivitit »Fii« (Uberflug)

KBU QBE ROS BSB STK

‘Weide Miahw. ‘Weide Mahw. ‘Weide Mihw. ‘Weide Miahw. ‘Weide Miahw.

Ds| M[[ Ds| M[[ Ds[ M[[ Ds[ M[[ Ds[ M|[| Ds[ M[[ Ds[ M|[| Ds[ M|| Ds[M|[| Ds[ M
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Carterocephalus palaemon SR 1 - - | —| - - - - - - - - - - - - - | —| -
Erynnis tages - - - - - - - - SR 1 - - - - - - - - - -
Ochlodes sylvanus SR 2 SR 1 4 - - - - SR 1 - - - - -l - 2
Pyrgus malvae - 4 SR 1 - - - - 4 - - - - - - - - - -
Thymelicus lineola | sp| 11]] sb| 6] sR[ 1 3|| sp| 13 19| sD| o 1 2| SR| 1
Thymelicus lineola/sylvestris -1 29 - 3 - 11 8 -1 39 - 16 -1 21 1 -l 2 - -
Thymelicus sylvestris 26| SR| 1 15 ISH 26]| sD| 5 11 o -] - -
Papilionidae (Ritterfalter)
Papitio machaon T Imsel o T T T T T T T N S
Pieridae (Weifllinge)
Anthocharis cardamines 7|| SD 3 - - - - - - 4| SR 1 2 - - - -
Colias hyale/alfacariensis - - - - - - SR 1 SR 1 - - 2 2 -l - - -
Gonepteryx rhamni SR 1 - - SR 1 - - SR 2 - - SR 1 - - - - -
Leptidea sinapis/reali SR 3 2| SR 1 - - - - 4|| SR 1 - - - - - -
Pieris brassicae SR 1| SR 1|| SR 1 - -1 SR 2|| SR 1 - - 1 - - - -
Picris napi sp| 10]| sD| & 12 13 [ - sp] e[ sR] 1 14 21 HZ
Pieris napi/rapae -] 11 - 9 6 - 7 - 2 - 5 - 3 - 9 -1 11 - 1
Pieris rapae sp| 15[] sp| 4 2] SR 1 5 3 -1 - -1 -1 -[sm] 1
Lycaenidae (Bldulinge)
Callophrys rubi SR 3 - - - - - - - - - - - - - - -l - - -
Lycaena hippothoe SR -
Lycaena phlaeas - -
Lycaena tityrus SR -
Lycaena virgaureae - -
Maculinea nausithous - -
Polyommatus agestis/artazerses - -
Polyommatus icarus - -
Polyommatus semiargus SD 2
Satyrium w-album - 1
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus SD| 18 57
Araschnia levana SR 1 | SR 1 - -
Argynnis adippe SR 2 - - - -
Argynnis aglaja SD| 18 12 13
Argynnis paphia - - - - - -
Boloria dia SR 1 - - - -
Boloria eunomia - - - - - -
Boloria selene - - - - - -
Brenthis ino SR 2 9 24
Coenonympha arcania 6 SR 1 - -
Coenonympha pamphilus SD| 10 SD 4 - -
Erebia medusa 5[] SD 3 SD 5
Lasiommata maera - - - - - -
Lasiommata megera - - - - - -
Maniola jurtina 58 35 14
Melanargia galathea 114 11 - -
Melitaea aurelia/britomartis SR 2 - - - -
Melitaea diamina SR 1 - - - -
Nymphalis c-album - - - - - -
Nymphalis io SD| 18 - - 2
Nymphalis urticae 27 32 35
Pararge aegeria - - - - - -
Vanessa atalanta - - - - 2
Vanessa cardui SR 3 2 SR 1
unbestimmt - 4 - 2 - 3
> 428 169 213
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der maximal moglichen Gleichverteilung® er-
reicht werden. Die M&hwiese am Steinkopf
besitzt mit 65 % eine wesentlich geringere

Gleichverteilung als die anderen Teilflachen.

6.4 Vergleich der

Lebensraumpraferenzen

Die Betrachtung der Tagfalterzénosen un-
ter dem Gesichtspunkt der Lebensraumpra-
ferenzen der einzelnen Arten zeigt, dass die
mesophilen Arten generell dominieren (vgl.
Abbildung 6.2). Die zweitstérkste Gruppe
bilden die Ubiquisten, gefolgt von den hy-
grophilen Arten. Die xerothermophilen Ar-
ten bilden die kleinste Gruppe. Diese Zu-
sammensetzung entspricht den Bedingungen
der Hohen Rhon, die durch ein kalt-feuchtes
Klima gepragt wird, an das die mesophilen
Arten besonders gut angepasst sind. Sie ge-
hoéren tiberwiegend dem eurosibirischen Fau-
nenelement an, weisen Anpassungsfiahigkeit
an atlantische Klimabedingungen auf und
besitzen eine weite Gkologische Amplitude
(SETTELE et al. 2000).

Die zehn festgestellten Ubiquisten treten
sowohl auf den Weiden als auch auf den Mah-
wiesen auf. Thre Artenzahl liegt auf sdmtli-
chen Teilflichen dhnlich hoch, zwischen sechs
und neun. Sie kommen also konstant auf al-
len Untersuchungsflichen vor.

Hygrophile Arten treten ebenfalls auf al-

len Teilflichen auf, insgesamt wurden sechs

3die maximal mégliche Gleichverteilung ist dann ge-
geben, wenn alle Arten eines Bezugsraumes die
gleichen Individuenzahlen aufweisen

Arten mit dieser Lebensraumpréferenz fest-
gestellt. Auffillig ist, dass alle sechs hygro-
philen Arten auf den Mahwiesen vorkommen
und nur drei von ihnen auf den Weideflachen.
Die drei Arten, die auf den Weiden fehlen,
sind Maculinea nausithous, Boloria eunomia
und Lycaena virgaureae (s. Tabelle D.24 auf
Seite 188).

Beim Vergleich der Anteile der hygrophi-
len Arten an den Tagfalterzénosen der Wei-
den und Méahwiesen féllt auf, dass sie auf den
Maéhwiesen meist hoher als auf den Weiden
sind. Dies liegt vermutlich weniger am Feuch-
tegrad der Vergleichsflichen sondern ist viel-
mehr auf die unterschiedlichen Nutzungsfor-
men zuriickzufithren. Maculinea nausithous
benétigt als Nahrungspflanze fiir die Rau-
pen und die Imagines Sanguisorba officina-
lis. Der grofle Wiesenknopf wird allerdings
auf den Weiden bevorzugt von den Rindern
gefressen (THUST etal. 2006), da er einen
mittleren bis hohen Futterwert* besitzt. Hin-
zu kommt dessen Trittempfindlichkeit.® Dies
ist vermutlich der Grund dafiir, dass Macu-
linea nausithous auf keiner der Weidefldchen
auftritt. Ahnliches gilt fiir Brenthis ino. Die-
se Art ist allerdings weniger anspruchsvoll
als Maculinea nausithous. Dennoch hat sie
einen leichten Schwerpunkt auf den Méahwie-
sen (s. Tabelle D.24). Dies liegt vermutlich
daran, dass in den Randbereichen der Mah-
wiesen hiufiger dichte Bestdnde der Raupen-
nahrungspflanze Filipendula ulmaria auftre-

ten, wahrend auf den Weideflichen das Mé-

“Futterwert 6 nach DIERSCHKE & BRIEMLE (2002)
STrittvertriglichkeit 2 nach DIERSCHKE & BRIEM-
LE (2002)
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Weiden - gesamt M3hwiesen - gesamt B X1 - Xerothermophile
1 Offenlandarten
12
10 10 7 l X2 - Xerothermophile,
6 geholzbezogene Arten
B M1 - Mesophile
Offenlandarten
3 B M2 - Mesophile Arten
2 6 9 gehdlzreicher Okotone
13 3 B M3 - Mesophile Waldarten
Weide KBU Méahwiese KBU W H - Hygrophile Arten
1 4 . 6
8 U - Ubiquisten
2
4
1 13 1 o
Weide QBE Mahwiese QBE Weide ROS Mahwiese ROS
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2 4 1
6
9
6
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2
1 3
Weide BSB Mahwiese BSB Weide STK Mahwiese STK
1
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1 2
1 1
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Abbildung 6.2: Vergleich der Lebensraumpréferenzen der Tagfalterarten der fiinf untersuchten
Weiden mit denen der fiinf Mahwiesen.
Am Rand der Kreise ist die entsprechende Artenzahl angegeben.
Daten: Pflichtbegehungen ohne die Aktivitit »Fii« (Uberflug); Artkomplexe, bei denen die
beiden Arten unterschiedliche Lebensraumpréferenzen aufweisen, sind nicht berticksichtigt
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desti nur selten in dichten Bestanden vor-

kommt.

Die ebenfalls hygrophile Art Boloria euno-
mia konnte nur auf einem Transekt der Méh-
wiese STK registriert werden. Diese stendke
Art benotigt dichte Bestdnde von Bistorta
officinalis. Da es sich um eine generell selte-
ne Art handelt ist unklar, inwieweit das Vor-
kommen auf die Nutzungsform zuriickzufiih-
ren ist, oder ob sie nicht eher zuféllig nur auf
dieser einen M#hwiese auftritt. Von Lycae-
na virgaureae wurden lediglich zwei Exem-
plare auf der Méahwiese der Untersuchungs-
fliche KBU gezéhlt. Diese hygrophile Art
der Waldrénder wurde auch auf einer Lich-
tung des Fichtenwildchens auf der Weide der
Untersuchungsfliche KBU beobachtet. Die-
se Beobachtung ging allerdings nicht in die
Datensétze ein, da das Fichtenwaldchen aus
der Untersuchungsfliche ausgegliedert wur-
de, um gleich grofle Vergleichsflachen zu er-
halten. Auch die Nahrungsékologie von Ly-
caena virgaureae spricht nicht fiir eine Bevor-
zugung von Maéahwiesen gegeniiber Weiden,
da sich die Raupen von Rumez-Arten ernih-
ren, die sowohl auf den Weiden als auch auf

den Mahwiesen sehr zahlreich auftreten.

Auffillig ist, dass auf den Weiden die me-
sophilen Arten geholzreicher Okotone sowohl
absolut als auch relativ zahlreicher sind als
auf den Mahwiesen (s. Abbildung 6.2). Auf
den Weideflichen wurden insgesamt dreizehn
Arten mit der genannten Lebensraumpréfe-
renz registriert. Das sind etwa ein Drittel der
dort festgestellten Arten. Die mesophilen Of-

fenlandarten hingegen sind auf den Méahwie-

sen etwas haufiger als auf den Weideflachen.
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6 Vorstellung der Ergebnisse

6.5 Ergebnisse der Bewertung

Auf den fiinf Untersuchungsflichen fanden
je sieben bis neun Begehungen statt®. Der
Grund dafiir ist die Verschiebung der Flug-
zeiten der Tagfalter mit der Hohe um etwa
zwei Wochen (s. Kapitel 3.4).

Da die Landnutzungsformen anhand der
Tagfalterzénosen bewertet werden, kann so-
wohl von einer Bewertung der Tagfalterzono-
sen als auch von einer Bewertung der Weiden
bzw. Méahwiesen gesprochen werden.

Es werden in der Bewertung alle Begehun-
gen berticksichtigt. Aus den Tabellen D.2 bis
D.6 wird deutlich, dass bei den zuséatzlichen
Begehungen, die im Mai stattfanden, nur
sehr wenige Individuen weniger Tagfalterar-
ten flogen. Es ist dennoch wichtig, dass diese
ersten Aufnahmen in der Bewertung bertick-
sichtigt werden, da Anthocharis cardamines
auf den tiefer gelegenen Untersuchungsfla-
chen im Mai seine Hauptflugzeit hat. 7

Auf die iibrigen Tagfalterarten haben die

Begehungen im Mai keine Auswirkungen, da

6 Auf den zwei Untersuchungsflichen, die am héchs-
ten liegen (QBE & STK) begannen die Begehun-
gen erst im Juni, wihrend sie auf den tiefer ge-
legenen Untersuchungsflichen schon im Mai be-
gannen.

"Bei den Aufnahmen im Juni wére ein Nachweis
der Art in den Hochlagen moglich gewesen, sie
wurde bei Nebenbeobachtungen auf der Médhwiese
der Untersuchungsfldche »Steinkopf« (STK) noch
am zwoOlften Juni registriert, aber konnte bei der
Pflichtbegehung der Transekte nicht nachgewie-
sen werden. Sie wurde auch bei Nebenbeobach-
tungen auf der Weide der Untersuchungsflache
»Querenberg« (KBU) registriert (s. Tabelle D.1).
Da die Nebenbeobachtungen zur Einstufung der
Bodensténdigkeit der Arten herangezogen wer-
den, werden die Nebenbeobachtungen von An-
thocharis cardamines im Bewertungsdurchgang C
beriicksichtigt.
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ihre Hauptflugzeiten spéter im Jahr liegen.
Die geringe Erhohung der Gesamtindividu-
enzahlen auf den Flachen, auf denen schon
im Mai Begehungen stattfanden, sind ver-

nachlassigbar.

6.5.1 Bewertungsdurchgang A —
Individuen mit deutlichem

Bezug zur jeweiligen Flache

In diesem Durchgang werden alle Individuen
berticksichtigt, die eine Bindung an die un-
tersuchten Fliachen zeigen. Lediglich die mit
der Aktivitit »Fii« (Uberflug) bleiben unbe-
riicksichtigt (s. Kapitel 4.5.6).

Die Daten, die pro Transektabschnitt in
die Bewertung eingehen werden als Box-and-
Whiskers-Plots (Boxplots) dargestellt. Dies
ermoglicht einen leichten Vergleich der ver-
schiedenen Verteilungen. Das obere Ende der
Boxen reicht bis zum dritten Quartil, das un-
tere Ende bis zum ersten Quartil. Als Balken
in der Mitte der Boxen ist der Median darge-
stellt. Die Whiskers reichen maximal um das
1,5-fache des Interquartilsabstandes tiber die
Boxen hinaus. Ausreifler, die auflerhalb die-
ses Bereichs liegen, werden als Kreise abge-
bildet (Doric 2004).

Individuenzahl

Beim Kriterium »Individuenzahl« werden
nur die Daten pro Transektabschnitt bertick-
sichtigt. Die Daten pro Teilfliche wéren in
diesem Fall ohne Informationsgewinn.

Es fillt auf, dass die Gesamtindividuen-
zahlen der Tagfalter auf der Weide der Un-
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tersuchungsflache »Kalte Buche« (KBU) be-
sonders hoch sind (s. Abbildung 6.3). Dort
wird sowohl der hochste Wert fiir den Me-
dian (26,5) erreicht als auch die héchste In-
dividuenzahl eines Transektabschnittes, die

bei 79 Individuen liegt.

Gefolgt wird diese Weide von der
Weide der Untersuchungsfliche »Rocken-
stein«  (ROS), deren Median bei 19,5

Individuen liegt und der Weide der Untersu-
chungsflache »Buchschirmberg« (BSB) mit
einem Median von 13 Individuen. Unter den
Méhwiesen hat die der Untersuchungsfliche
»Steinkopf« (STK) mit 12,5 Individuen den
hoéchsten Median. Interessant ist, dass die
entsprechende Weide nur einen Median von

vier besitzt. Damit ist dieses Flachenpaar

das einzige, bei dem die Mé&hwiese einen
hoheren Median der Gesamtindividuenzah-
len besitzt als die entsprechende Weide. Die
Weide am Steinkopf ist auch die einzige F1a-
che, die einen Transektabschnitt beinhaltet,
auf dem kein einziger Tagfalter registriert

wurde.

Alle Weideflachen aufler der am Steinkopf
weisen Mediane der Gesamtindividuenzahl
pro Transektabschnitt von iiber zehn auf.
Bei den Méhwiesen ergibt sich das entgegen-
gesetzte Bild, dort erreicht nur eine Flache
(STK) einen Median von iiber zehn, alle an-

deren weisen geringere Mediane auf.
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6.5 Ergebnisse der Bewertung

Artendichte

Die Artendichte, wie auch alle weiteren Be-
wertungkriterien im Bewertungsdurchgang
A, wird sowohl anhand von Daten pro Teil-
flache als auch anhand von Daten pro Tran-

sektabschnitt beurteilt.

Abbildung 6.4 zeigt, dass die Weide der
Untersuchungsfliche KBU die hochste Ar-
tendichte aufweist, dort konnten 31 Arten
registriert werden. Wie schon beim Kriteri-
um »Individuenzahl« ist sie gefolgt von der
Weide der Untersuchungsfliche ROS mit 27
Arten. Auch das Verhéltnis der Teilflachen
zueinander entspricht dem, das sich beim
Kriterium »Individuenzahl« gezeigt hat. Die
vier Weiden der Untersuchungsflichen KBU,
QBE, ROS und BSB besitzen hohere Arten-
dichten als die entsprechenden Méahwiesen,
lediglich die Untersuchungsfliche STK zeigt
das entgegengesetzte Bild. Die geringste Ar-
tendichte weist die Weide am Steinkopf mit

nur 14 Arten auf.

Das gleiche Verhaltnis zeigt sich, wenn die
Mediane der Transektabschnitte betrachtet
werden (s. Abbildung 6.5). Allerdings sind
die Unterschiede zwischen den einzelnen Ver-
gleichsflichen bei der Betrachtung der Me-
diane grofer. So liegt der Median der Weide
der Untersuchungsfliche KBU bei 9,5 Arten,
wahrend er auf der Vergleichsméhwiese nur
bei 5 Arten liegt. Der Unterschied betrigt
also fast 100 %. Die Artenzahlen der Teilfla-
chen unterscheiden sich im Gegensatz dazu
deutlich weniger stark. So konnten auf der

Weide 31 Arten festgestellt werden, wahrend

es auf der Mahwiese 28 Arten waren.

Offenlandartendichte

Als Arten des Offenlandes werden im Be-
wertungsverfahren nicht nur die Arten auf-
gefasst, die in Tabelle C.2 als mesophile
(M1) bzw. xerophile (X1) Offenlandarten
eingestuft sind, sondern auch die hygrophi-
len Arten, da es sich bei ihnen um Arten
des Feuchtgriinlandes handelt. Des Weiteren
werden Ubiquisten beriicksichtigt, die einen
deutlichen Schwerpunkt im Offenland besit-
zen ( Ochlodes sylvanus, Polyommatus icarus,
Coenonympha pamphilus und Maniola jurti-
na). In Tabelle D.25 auf Seite 189 sind die
berticksichtigten Arten mit einem Eintrag in
der Spalte »LR« gekennzeichnet. Insgesamt
treten 21 Offenlandarten bzw. -artkomplexe
auf.

Das Histogramm und die Boxplots zum
Kriterium »Anzahl Offenlandarten« (s. Ab-
bildungen 6.6 und 6.7) machen deutlich, wes-
halb sowohl die Daten pro Teilfliche als
auch die pro Transektabschnitt beriicksich-
tigt werden. Die Verhéltnisse zwischen den
Vergleichsflichen unterscheiden sich namlich
deutlich, je nach betrachtetem Datensatz.
Wiéhrend auf der Mahwiese der Untersu-
chungsflaiche KBU das Maximum aller Ar-
tendichten pro Teilflache mit 13 Offenland-
arten erreicht wird, zeigt sich bei der Be-
trachtung der Daten pro Transektabschnitt
ein anderes Bild. Dort liegt sie mit einem
Median von zwei Offenlandarten pro Tran-
sektabschnitt deutlich niedriger als die Ver-
gleichsflache mit 4 Arten.
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6.5 Ergebnisse der Bewertung

Entsprechend verhélt es sich mit der Un-
tersuchungsfldche » Querenberg« (QBE). Die
Weiden und Méahwiesen der Untersuchungs-
flichen ROS und BSB weisen jeweils gleich
hohe Offenlandartendichten auf, wahrend die
beiden Weiden jeweils deutlich héhere Offen-
landartendichten pro Transektabschnitt be-
sitzen. Nur bei der Untersuchungsfliche STK
besitzt die Mahwiese sowohl bei der Betrach-
tung der Teilfliche als auch bei der Betrach-
tung der Transektabschnitte die deutlich ho-

heren Werte.

Dichte stenoker Arten

Bei der Ermittlung der stendken Arten wur-
de der Vorgehensweise von PGNU (1998) ge-
folgt, die eine Zusammenstellung von Leitar-
ten nach Angaben von WEIDEMANN (1995)
anhand folgender Kriterien angefertigt ha-

ben:

1. monophage Arten ersten Grades
(Raupen fressen nur an einer Pflan-
zenart)

2. Arten, deren Raupen streng
xero- oder hygrophil sind

3. stenotope Arten

Mindestens eines der drei Kriterien erfil-

len folgende registrierte Arten:

Pyrgus malvae, Lycaena hippothoe,
Maculinea nausithous, Polyomma-
tus agestis/artaxerzes, Satyrium w-
album, Argynnis adippe, Argynnis
paphia, Boloria dia, Boloria euno-

mia, Boloria selene, Brenthis ino,

Lasiommata megera und Melitaea

aurelia/britomartis

Von diesen 13 stentken Arten wurden
sechs auf der Weide der Untersuchungsfliache
KBU aufgenommen, die damit die hochste
Zahl stenoker Arten aufweist (s. Abbildung
6.8). Finf Arten wurden auf beiden Teil-
flichen der Untersuchungsfliche ROS sowie
auf der Mahwiese der Untersuchungsfliche
STK registriert. Auf den beiden Teilflichen
am Steinkopf konnte jeweils nur eine stenoke
Art (Lycaena hippothoe) beobachtet werden.
Zwei waren es auf den Teilflichen der Unter-
suchungsflaiche QBE.

Die Verhéltnisse zwischen den Teilflachen
zeigen ein anderes Bild bei der Betrach-
tung der Daten der Transektabschnitte. An
der Untersuchungsfliche KBU sind die zwei
Séulen nun gleich hoch (s. Abbildung 6.9).
Die Séule der Weide der Untersuchungsfliache
QBE iiberragt die der Mahwiese nun deut-
lich, da Brenthis ino auf der Weide sehr viel
héufiger als auf der Mahwiese gezéhlt wurde.
Am Rockenstein (ROS) wurde auf acht Tran-
sektabschnitten Maculinea nausithous fest-
gestellt, wodurch die Sdule der Méhwiese die
der Weide deutlich iiberragt. Am Steinkopf
sorgt die weite Verbreitung von Brenthis ino
auf der Mahwiese fiir den grolen Unterschied
zwischen den Daten der Weide und der Mah-

wiese.
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Abbildung 6.8: Histogramm der Anzahl stendker Arten pro Teilfliche, Daten: Pflichtbegehun-

gen ohne die Aktivitit »Fii« (Uberflug)
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fiir jede Teilfliche wurde die Anzahl stendker Arten pro Transektabschnitt
aufsummiert und nicht, wie bei den anderen Kriterien, der Median gebildet,
Daten: Pflichtbegehungen ohne die Aktivitit »Fii« (Uberflug)
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Vollstandigkeit des lebensraumtypischen

Artenspektrums

Zur Ermittlung des erwarteten Artenspek-
trums wurden Angaben von PGNU (1998)
und KUDRNA (1998) herangezogen. Die erar-
beitete Artenliste ist in Tabelle D.26 auf Sei-
te 191 dargestellt. Fiir die hoher gelegenen
Untersuchungsflichen QBE, BSB und STK
wurden weniger Arten erwartet als fir die
beiden tiefer gelegenen und wérmebegiins-
tigten Untersuchungsflichen KBU und ROS.
Diese Einschatzung hat sich wie die Abbil-
dungen 6.4 und 6.5 zeigen als richtig erwie-
sen. Zwei Arten, die auf den Untersuchungs-
flichen erwartet wurden, konnten nicht be-
statigt werden: Hesperia comma und Poly-

ommatus amandus.

Die Vollstandigkeit des lebensraumtypi-
schen Artenspektrums pro Teilfliche bzw.
pro Transektabschnitt ist in den Abbildun-
gen 6.10 und 6.11 prozentual dargestellt.Von
den erwarteten Arten werden auf der Mah-
wiese der Untersuchungsfliche KBU mit
82 % die meisten Arten bestétigt, gefolgt
von ihrer Vergleichsweide, auf der 71 % der
erwarteten Arten bestétigt werden konnten.
Der geringste Prozentsatz der erwarteten Ar-
ten wurde mit 40 % auf der Weide der Un-
tersuchungsflache STK erreicht.

Auch bei den Daten pro Transektabschnitt
wurde auf der Weide der Untersuchungsfla-
che STK der niedrigste Prozentsatz festge-
stellt (s. Abbildung 6.10). Auf den vier ande-
ren Weiden liegen die Mediane der Prozent-

sitze der bestatigten Arten pro Transektab-

schnitt deutlich hoher als auf den Vergleichs-
mahwiesen.
Gefahrdung

» Gefahr-

dung« werden die gefdhrdeten, die stark

Beim Bewertungskriterium

gefahrdeten und die vom Aussterben
bedrohten Arten beriicksichtigt® und un-
terschiedlich stark gewichtet (s. Kapitel
4.5.6).

Aufgrund der unterschiedlichen Gewich-
tung der verschiedenen Arten sind in den Ab-
bildungen 6.12 und 6.13 keine Artenzahlen,
sondern die Summen der Werte der Arten
dargestellt.

So ergeben die auf der Mahwiese der Un-
tersuchungsfliche KBU festgestellten Arten
105 Punkte, da zwei Arten der Kategorie
drei festgestellt werden konnten (Lycaena
virgaureae und Maculinea nausithous), die
jeweils 25 Punkte bedeuten, sowie eine Art
der Kategorie zwei (Lycaena hippothoe), die
50 Punkte z&hlt.

Die hochste Punktzahl erhélt die Weide
der Untersuchungsfliche KBU, dort wurden
fiinf Rote Liste Arten der Kategorien zwei
und drei registriert. Da auf vier Transekt-
abschnitten der Vergleichsmahwiese die RL-
2-Art Lycaena hippothoe festgestellt wurde,
erreicht die Mahwiese bei der Betrachtung
der Transektabschnitte einen héheren Wert
als die Weide.

Am Rockenstein ist die hohe Frequenz von

8Keine der registrierten Arten wird in der Roten
Liste Deutschlands in die Kategorie R (Arten mit
geographischer Restriktion) oder G (Gefahrdung
anzunehmen, aber Status unbekannt) eingestuft.
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Abbildung 6.10:
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6 Vorstellung der Ergebnisse

Maculinea nausithous dafiir verantwortlich,
das die Méhwiese dieser Untersuchungsfliche
die hochste Punktzahl bei der Betrachtung
der Transektabschnitte erhalt.

Synopse — Bewertungsdurchgang A

Abbildung 6.14 stellt eine Synopse der Er-
gebnisse der sechs Kriterien des Bewertungs-
durchganges A dar. Bei den Bewertungskri-
terien, die sowohl Daten pro Teilfliche als
auch Daten pro Transektabschnitt bertick-
sichtigen, werden die auf die Gesamtsumme
100 normierten Ergebnisse jeder Teilfliche
addiert und durch zwei dividiert (s. Abbil-
dung 4.2 auf Seite 37). Das Kriterium »In-
dividuenzahl« ist das einzige fiir das nur
Daten pro Transektabschnitt beriicksichtigt
werden. Hier werden diese Daten direkt auf
die Gesamtsumme 100 normiert.

Die Normierung auf die Gesamtsumme
100 macht es moglich, die Ergebnisse der
sechs Bewertungskriterien direkt nebenein-
ander vergleichend darzustellen. In Abbil-
dung 6.14 sind die Weideflachen (orange) ge-
trennt von den Mahwiesen (gelb) aufgefiihrt.

Da es sich um zehn Teilflachen handelt,
wiirden bei einer gleich guten Bewertung al-
ler Teilflachen jede der Teilflichen zehn Pro-
zent der Gesamtpunktzahl erhalten. Teilfla-
chen, die mehr als zehn Prozent der Gesamt-
punkte erhalten, sind damit als iiberdurch-
schnittlich gut bewertet, wahrend Teilflachen
mit einer niedrigeren Bewertung unter die-
sem theoretischen Schnitt liegen.

Nur zwei der zehn Teilflichen liegen bei al-

len Kriterien tiber zehn Prozent der Gesamt-

74

punktzahl: die beiden Weiden der Untersu-
chungsflachen »Kalte Buche« (KBU) und
»Rockenstein« (ROS). Die beiden entspre-
chenden Mahwiesen erreichen dieses Ergeb-
nis nicht ganz. Die Mahwiese an der »Kal-
ten Buche« erreicht beim Kriterium Indi-
viduenzahl nur knapp 8 % der Gesamt-
punktzahl und die Mahwiese am Rockenstein
liegt bei den Kriterien »Individuenzahl« und
» Vollstandigkeit des erwarteten Artenspek-

trums« unter zehn Prozent.

Ziel des Bewertungsverfahrens ist die Be-
wertung der Nutzungsform »grofiflichige ex-
tensive Rinderbeweidung« im Vergleich zur
Nutzungsform »spéte, einschiirige Mahd,
anhand der naturschutzfachlichen Wertigkeit
der jeweiligen Tagfalterzonosen. Dazu kon-
nen die Hohen der orangenen Saulen (Weide-
flichen) mit denen der gelben Saulen (Méah-
wiesen) in Abbildung 6.14 miteinander ver-
glichen werden. Erreicht eine der Séulen iiber
50 % der Gesamtpunktzahl, so wird die ent-
sprechende Nutzungsform fiir das betrachte-
te Kriterium besser eingestuft als die andere

Nutzungsform.

Der grofite Unterschied zeigt sich beim
Kriterium »Individuenzahl«. Die Weiden er-
reichen iiber 65 % der Gesamtpunktzahl die-
ses Kriteriums. Mit etwa 55 % liegen die
Weiden bei den Kriterien » Artendichte« und
» Vollstandigkeit des erwarteten Artenspek-
trums« vorne. Beziiglich der Anzahl der Of-
fenlandarten ist der Unterschied minimal.
Die Méahwiesen erreichen bei den Kriteri-
en »Anzahl stendker Arten« und »Geféhr-

dung« jeweils ca. 55 %.
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Abbildung 6.14: Ergebnis des Bewertungsdurchganges A
Dargestellt ist fiur jede Teilfliche der Anteil an der Gesamtpunktzahl pro Bewertungskri-
terium. W — Weide, M — Mahwiese
Daten: Pflichtbegehungen ohne die Aktivitit »Fii« (Uberflug)

Es ist festzuhalten, dass die Unterschiede
innerhalb der Weiden bzw. Mé&hwiesen gro-
Ber sind, als zwischen den beiden Nutzungs-
formen. Bei allen Kriterien gibt es sowohl
Weiden als auch M#hwiesen, die durch be-
sonders hohe bzw. besonders niedrige Bewer-
tungen auffallen. Die Unterschiede bzgl. der
Gesamtbewertungen der Weiden sowie der
Méhwiesen sind relativ gering, mit Ausnah-

me des Kriteriums »Individuenzahl«.

Es wire moglich eine vollstdndige Synopse
durchzufiihren, bei der jeder der Teilflachen
eine Note erhalten wiirde. Da damit aller-
dings ein grofler Informationsverlust verbun-

den wiére, wird davon abgesehen.

6.5.2 Bewertungsdurchgang B — beim
Nektarsaugen beobachtete
Individuen

In diesem Durchgang der Bewertung flie-
Ben die Daten der Tagfalter ein, die beim
Nektarsaugen beobachtet wurden. Die Be-
wertung findet anhand der Kriterien »In-
dividuenzahl« und »Artendichte« statt. Die
Beriicksichtigung anderer Kriterien ist nicht
sinnvoll, da nicht geniigend Bliitenbesuche
beobachtet wurden (s. Tabelle D.25 auf Seite
189).
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Abbildung 6.15: Histogramm der Individuenzahlen pro Teilfliche, Daten: Pflichtbegehungen,
ausschlielich Aktivitat »Nb« (Nektarsaugen)

Individuenzahl — Nektarsaugen

Auf den beiden Weiden der Untersuchungs-
flichen KBU und ROS wurden deutlich mehr
Tagfalterindividuen beim Bliitenbesuch re-
gistriert als auf den Vergleichsmihwiesen (s.
Abbildung 6.15). Auf den Untersuchungsfla-
chen QBE und BSB sind die Unterschiede
gering, auf den beiden Weiden wurden etwas
mehr Falter bei der Nahrungsaufnahme be-
obachtet als auf den beiden Mahwiesen. Am
Steinkopf (STK) waren es auf der Méhwiese

sehr viel mehr Individuen als auf der Weide.

Vergleicht man das Histogramm mit dem
entsprechenden des Bewertungsdurchganges
A (s. Abbildung 6.3 auf Seite 65), so lasst
sich erkennen, dass die Verhéltnisse zwischen
den jeweiligen Vergleichsflichen gleich sind.
Alle Weiden, bis auf die am Steinkopf, weisen
hohere Individuenzahlen als die Vergleichs-
méhwiesen auf und auch die Verhéltnisse

zwischen den Untersuchungsflichen gleichen
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sich.

Artendichte — Nektarsaugen

Abbildung 6.16 zeigt die Anzahl der Arten,
die auf den verschiedenen Untersuchungsfla-
chen beim Bliitenbesuch registriert wurden.
Es wurden nur die Arten beriicksichtigt, die
bei mindestens fiinf Bliitenbesuchen beob-
achtet werden konnten. Auf der Méhwiese
der Untersuchungsfliche KBU erfillt nur ei-
ne Art dieses Kriterium, Nymphalis urticae
(s. Tabelle D.25 auf Seite 189). Die hochste
Artendichte erreicht die Vergleichsweide mit
acht Arten.

Verglichen mit den Artenzahlen, die auf
den Untersuchungsflichen registriert wur-
den, sind die Artenzahlen der Bliitenbesu-
cher deutlich niedriger. Es muss davon aus-
gegangen werden, dass viele der Arten, die
nicht beim Bliitenbesuch beobachtet werden

konnten, die Flachen dennoch zum Nektar-
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Abbildung 6.16: Histogramm der Artendichte pro Teilfliche, Daten: Pflichtbegehungen, aus-
schliellich Aktivitat » Nb« (Nektarsaugen)

saugen nutzen. Aufgrund dessen sind die Be-
wertungen bzgl. der Artendichten der Blii-
tenbesucher vorsichtig zu interpretieren.

Da sich allerdings die Verhéltnisse zwi-
schen den Untersuchungsflichen und zwi-
schen den Vergleichsflachen der Kriterien In-
dividuenzahl und Artendichte sehr dhneln,
kann davon ausgegangen werden, dass die
Ergebnisse bei relativer Betrachtung korrekt
sind. Absolut gesehen miissten die Artenzah-

len allerdings deutlich hoher sein.

Synopse — Bewertungsdurchgang B

Abbildung 6.17 zeigt, dass die Weiden bzgl.
der Kriterien »Individuenzahl« und » Arten-
dichte« jeweils um die 60 % der Gesamt-
punktzahl erreichen. Die Weiden der Teilfla-
chen KBU, QBE und ROS erreichen jeweils
mehr als zehn Prozent der Gesamtpunkt-

zahlen. Bei den Mahwiesen ist dies nur bei

der Untersuchungsflichen QBE der Fall. Die
Méhwiese am Steinkopf erreicht allerdings
beim Kriterium »Individuenzahl« ebenfalls

mehr als zehn Prozent der Gesamtpunktzahl.

Die beiden Mahwiesen, die die hochsten
Werte in diesem Bewertungsdurchgang er-
halten (QBE und STK) zeichnen sich da-
durch aus, dass ein Teil der Flichen im Un-
tersuchungsjahr nicht geméaht wurde und so-
mit brach lag. Der Unterschied zwischen den
Nutzungsformen ware deutlich gréfler, wenn
dies nicht der Fall gewesen ware. Dies weist
auf die die hohe Bedeutung von Brachen als
Riickzugsgebiete und Nahrungshabitate fiir
Tagfalter wahrend der Wiesenmahd hin.

Es lédsst sich ableiten, dass die Bedeutung
der Weideflachen als Nahrungshabitate fiir
die Imagines grofler ist, als die der Mahwie-

sem.
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Abbildung 6.17: Ergebnis des Bewertungsdurchganges B
Dargestellt ist fur jede Teilfliche der Anteil an der Gesamtpunktzahl pro Bewertungskri-
terium. W — Weide, M — Méahwiese
Daten: Pflichtbegehungen, ausschlieSlich Aktivitdt » Nb« (Nektarsaugen)

6.5.3 Bewertungsdurchgang C — als
bodenstandig eingestufte Arten

Der komplexe Lebenszyklus der Tagfalter
macht es notwendig, die unterschiedlichen
Entwicklungsstadien der Tiere getrennt zu

betrachten.

Die Suche nach Praimaginalstadien fand
parallel zur Aufnahme der Habitatparame-
ter entlang der Transekte statt. Das be-
deutet, dass nur relativ grob gesucht wur-
de und dass die Untersuchungsflichen nicht
vollstéandig abgesucht werden konnten. Auf-
grund schlechten Wetters fand in der ers-
ten Junihélfte eine gesonderte Suche nach
Priaimaginalstadien auf den Untersuchungs-
flichen QBE und ROS, auch auflerhalb der
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Transektflichen, statt, fiir die pro Teilflache

etwa eine Stunde aufgewendet wurde.

Die Einstufung der Bodenstidndigkeit er-
folgt auch anhand des Vorhandenseins geeig-
neter Raupennahrungspflanzen oder der Be-
obachtung von Eiablageversuchen. In diesen
Fillen wurden allerdings nur Arten als bo-
denstindig eingestuft, von denen Imagines
auf der jeweiligen Teilflache registriert wur-
den. Dazu wurden auch die Nebenbeobach-
tungen herangezogen, wodurch es zu einer
Abweichungen der Artenzahlen des Bewer-
tungsdurchganges C von denen der anderen
beiden Durchginge kommt. Das Ergebnis ist
in Tabelle D.23 auf Seite 187 dargestellt.
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Abbildung 6.18: Histogramm der Artenzahl pro Teilfliche, beriicksichtigt wurden allein die
als bodenstindig eingestuften Arten

Artendichte

Das Histogramm der Dichten der bodenstéan-
digen Arten (s. Abbildung 6.18) &dhnelt dem
der Artendichten pro Teilfliche des ersten
Bewertungsdurchganges, doch weist es einen
interessanten Unterschied auf. Auch die Wei-
de am Steinkopf iiberragt die entsprechen-
de Vergleichsméhwiese. Das bedeutet, dass
auf allen Weideflachen mehr Arten als bo-
densténdig eingestuft wurden als auf den je-

weiligen Vergleichsmahwiesen.

Fin Teil der Unterschiede lasst sich da-
durch erkléaren, dass die so genannten » Bren-
nesselfalter« (Nymphalis io und N. wurti-
cae) einen deutlichen Schwerpunkt auf den
Weidefldchen besitzen, da auf allen Weiden
Légerfluren mit der Raupennahrungspflanze
Urtica dioica vorhanden sind. Nur auf einer

Méhwiese (BSB) gibt es Bestande von Urtica

dioica, dies liegt vermutlich daran, dass die
Fléache mit Rindern nachbeweidet wird.

Auf den meisten Teilflichen wurde der
grofite Teil der als Imagines angetroffenen
Arten auch als bodenstandig eingestuft. Vor
allem fiir die Weide der Untersuchungsflache
KBU trifft dies zu. Von den dort registrierten
31 Arten wurden 29 als bodensténdig einge-
stuft. Die Mahwiesen der Untersuchungsfla-
chen QBE und STK weisen mit zehn als bo-
densténdig eingestuften Arten die niedrigs-

ten Werte auf.

Offenlandartendichte

Die Unterschiede bzgl. der Artendichte der
Offenlandarten sind auf den Vergleichsfla-
chen relativ niedrig (s. Abbildung 6.19). Die
grofiten Unterschiede treten auf den Untersu-
chungsflichen KBU und BSB auf. Dort wur-

den auf den Weiden je zwei mehr als boden-
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Abbildung 6.19: Histogramm der Anzahl Offenlandarten pro Teilfliche, berticksichtigt wurden
allein die als bodensténdig eingestuften Arten

standig eingeschétzte Offenlandarten nach-
gewiesen als auf den Vergleichsméhwiesen.
Da zur Einstufung der Bodensténdigkeit
auch die Nebenbeobachtungen herangezogen
wurden, kommt es vor, dass in Abbildung
6.19 die Saulen fiir die Offenlandarten zum
Teil hoher sind als im Bewertungsdurchgang

A (s. Abbildung 6.6).

Dichte stenoker Arten

Die hochste Zahl bodensténdiger, stendker
Arten weist mit sechs Arten die Weide der
Untersuchungsfliche KBU auf. Das sind ge-
nau so viele Arten, wie im Bewertungsdurch-
gang A. Allerdings handelt es sich nicht um
die selben sechs Arten, da Brenthis ino zwar
auf der Fléache flog, aber aufgrund des Feh-
lens der Raupennahrungspflanzen nicht als
bodenstandig eingestuft wurde. Die nur bei
Nebenbeobachtungen registrierte Art Bolo-

ria selene wurde hingegen als bodenstéin-
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dig eingestuft, wodurch bei beiden Bewer-
tungsdurchgéingen gleich hohe Artenzahlen

erreicht werden.

Auf der Méhwiese der Untersuchungsfla-
che KBU konnten drei stentke Arten als
bodenstandig eingestuft werden. Im Bewer-
tungsdurchgang A wurde eine weitere stendo-
ke Art beriicksichtigt, Maculinea nausithous.
Sie wurde aus den auf Seite 186 genannten

Grinden nicht als bodensténdig eingestuft.

Die Untersuchungsfliche BSB stellt sich
bzgl. der stendken Arten im Bewertungs-
durchgang C genauso dar wie im ersten Be-
wertungsdurchgang. Auf beiden Teilflachen

trat allein Lycaena hippothoe auf.

Auf den iibrigen Teilflichen fielen ein bis
zwei Arten weg, es handelt sich dabei um Sa-
tyrium w-album (QBE_W, STK_W), Argy-
nnis paphia (ROS_W, STK_W, STK_M)
und Lasiommata megera (ROS_M), da sie

nicht als bodensténdig eingestuft wurden.
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Abbildung 6.20: Histogramm stenoker Arten pro Teilfliche, beriicksichtigt wurden allein die
als bodenstindig eingestuften Arten

Die iibrigen Arten sind dieselben, wie im Be-

wertungsdurchgang A.

Vollstandigkeit des lebensraumtypischen

Artenspektrums

Verglichen mit dem Bewertungsdurchgang A
ist bei allen Teilflichen der Prozentsatz der
lebensraumtypischen Arten geringer (s. Ab-
bildungen 6.21 und 6.10).

Auftillig ist, dass die Differenz auf den
Méhwiesen grofier als auf den Weideflachen
ist. Bis auf die Untersuchungsfliche Stein-
kopf (STK) werden bei allen Untersuchungs-
flichen auf den Weiden héhere Prozentséatze

als auf den Vergleichsmahwiesen erreicht.

Gefahrdung

Auch bei den Rote-Liste-Arten wurden bei
fast allen Untersuchungsflichen weniger als
bodenstéandig eingestuft als im Bewertungs-

durchgang A berticksichtigt wurden. Alle

Teilflachen erreichen im Durchgang C nied-
rigere Werte als im ersten Durchgang, mit
Ausnahme der Weide am Querenberg. Sie
erhielt fiir das Auftreten von Satyrium w-
album im ersten Durchgang 25 Punkte. Die
Art wurde allerdings nicht als bodenstén-
dig eingestuft. Stattdessen konnte die nur als
Nebenbeobachtung registrierte Art Melitaea
diamina aufgrund des Vorkommens von Va-
leriana dioica und Valeriana officinalis, den
Raupennahrungspflanzen, als bodenstandig

eingestuft werden.

Das Gesamtbild hat sich im Vergleich zum
ersten Durchgang nur wenig verédndert. Der
grofite Unterschied zwischen den Vergleichs-
flachen tritt am Rockenstein auf. Dort errei-
chen die beiden Flédchen die gleiche Punkt-
zahl, wahrend im ersten Durchgang die Mah-

wiese deutlich mehr Punkte erhielt.
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Abbildung 6.21: Histogramm der Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Artenspektrums
pro Teilflache, beriicksichtigt wurden allein die als bodensténdig eingestuften
Arten
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Abbildung 6.22: Histogramm der Rote—Liste-Deutschlands—Werte pro Teilfldche, beriicksich-
tigt wurden allein die als bodensténdig eingestuften Arten
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Abbildung 6.23: Ergebnis des Bewertungsdurchganges C
Dargestellt ist fir jede Teilflache der Anteil an der Gesamtpunktzahl pro Bewertungskri-
terium. W — Weide, M — Méahwiese
Daten: Pflichtbegehungen und Nebenbeobachtungen, berticksichtigt wurden allein die als

bodenstédndig eingestufte Arten.

Synopse — Bewertungsdurchgang C

Die Synopse der Ergebnisse des dritten Be-
wertungsdurchganges zeigt, dass bzgl. der
als bodenstandig eingestuften Arten die Un-
terschiede zwischen den beiden Landnut-
zungsformen »grofiflichige, extensive Bewei-
dung« und »einschiirige, spate Mahd« noch
geringer sind als im ersten Bewertungsdurch-
gang. Lediglich beim Kriterium » Artendich-
te« hat sich der Unterschied leicht zugunsten
der Weiden erhoht.

Besonders niedrig ist der Unterschied wie-

der bzgl. der Offenlandarten, aber auch bei

den Kriterien »Dichte stendker Arten« und
» Gefahrdung« liegen die beiden Landnut-
zungsformen eng beieinander. Etwas grofler
sind die Unterschiede bei der Vollstandigkeit

des erwarteten Artenspektrums.

6.5.4 Signifikante Unterschiede der
Bewertung der Tagfalterzonosen

der Weiden und Mahwiesen

Die Daten zu den Bewertungkriterien wur-
den auf signifikante Unterschiede? iiberpriift.

Dazu wurde der zweiseitige Welch-Test an-

9p < 0,05
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Tabelle 6.5: Signifikante Unterschiede zwischen der Bewertung der Tagfalterzonosen der Wei-
den und der Méahwiesen — Ergebnis des zweiseitigen Welch-Testes.
Alle Daten, die in das Bewertungsverfahren eingehen, wurden beriicksichtigt. Signifikante Un-
terschiede treten nur bei der Bewertung pro Transektabschnitt im Bewertungsdurchgang A auf.
p-Wert — Irrtumswahrscheinlichkeit, df-Wert — Freiheitsgrad, £ w — Mittelwert Weide, T
— Mittelwert Méahwiese, Konfidenzintervall — Vertrauensbereich

Bewertungskriterium p-Wert df-Wert Zw Ty 95 %-Konfidenzintervall
Individuenzahl 0,022 157,10 16,87 10,21 3,58; 9,73
Artendichte 0,045 170,57 6,12 4,39 0,89; 2,56
Offenlandarten 0,010 195,13 2,78 2,18 0,14; 1,05
stenoke Arten 0,041 183,66 0,42 0,64 -0,42; -0,01
Vollst. des Artensp. 0,014 188,75 18,77 12,69 3,51; 8,64

gewandt, da nicht immer von gleichen Va-
rianzen ausgegangen werden konnte (vgl.
HENZE 2005). Die Kriterien, die signifikante
Unterschiede aufweisen, sind in Tabelle 6.5
aufgefithrt. Signifikante Unterschiede treten
nur beim Vergleich der Daten der 50-Meter-
Abschnitte auf, also nur in dem Datensatz,
der alle Falter enthéilt, auler denen, die die
Aktivitdt »Fl« zeigten. Das ist der Daten-
satz, der fiir den Bewertungsdurchgang A

herangezogen wurde.

Begziiglich der Kriterien »Individuenzahlg,
» Artendichte«, » Offenlandarten« und » Voll-
standigkeit des Artenspektrums« sind die
Werte auf den Weideflichen signifikant ho-
her. Dabei sticht das Kriterium »Individu-
enzahl« heraus, da die Mittelwerte der bei-
den Landnutzungsformen mit 16,87 Indivi-
duen pro Transektabschnitt auf den Weiden
und 10,21 Individuen pro Transektabschnitt
auf den Mahwiesen besonders stark vonein-
ander abweichen. Aber auch die »Vollstan-
digkeit des Artenspektrums« ist auf den Wei-

den deutlich hoher als auf den Mahwiesen.

Nur ein Kriterium weist auf den Mahwie-
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sen signifikant hohere Zahlen auf als auf den
Weiden: »die Anzahl stenoker Artenc.
Daten, die nur pro Teilfliche in die Be-
wertung eingingen, zeigen keine signifikan-
ten Unterschiede, da die Datenséitze ver-
mutlich zu klein sind. Das Bewertungskri-
terium »Gefdhrdung« weist allerdings auch
bei dem Vergleich der Daten der 50-Meter-
Abschnitte keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Weiden und den Mahwiesen

auf.

6.5.5 Gesamtbetrachtung der

Bewertung

Das Bewertungsverfahren zeigt, dass die
Tagfalterzénosen der Weideflichen bzgl. der
beiden Kriterien »stentke Arten« und »Ge-
fahrdung« niedriger zu bewerten sind als die
der Mahwiesen (s. Abbildungen 6.14 & 6.23).
Bezitiglich der tibrigen angewandten Kriteri-
en erhalten die Tagfalterzonosen der Weiden
hohere Bewertungen als die der Méhwiesen
(s. Abbildungen 6.14, 6.17 & 6.23). Vor al-
lem die Individuenzahlen sind auf den Wei-

den deutlich hoher. Dies wurde beim Signifi-
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kanztest bestétigt (s. Tabelle 6.5).

Beziiglich der verschiedenen betrachteten
Aktivitaten (ohne »Fii«, nur »Nb« & nur bo-
densténdige) konnten erstaunlicherweise kei-
ne groflen Unterschiede festgestellt werden.
Es kam bei keinem Kriterium zu einer un-
terschiedlichen Bewertung der Tagfalterzo-
nosen der beiden Landnutzungsformen bzgl.
der verschiedenen Aktivititen.

Es kann festgehalten werden, dass die Tag-
falterzonosen der Weiden bzgl. der Kriteri-
en »Individuenzahl«, » Artendichte«, » Offen-
landarten« und » Vollstéandigkeit des Arten-
spektrums« besser zu bewerten ist, als die
Wiesenmahd. Entscheidend ist es allerdings
zu analysieren weshalb die Tagfalterzénosen
der Weiden bei den Kriterien »stendke Ar-
ten« und » Gefahrdung« geringere Bewertun-
gen als die der Mahwiesen erhalten.

Fiir das Kriterium »stendke Arten« wur-
den 13 Arten beriicksichtigt, in die Beurtei-
lung der Gefédhrdung gingen neun Arten (Ro-
te Liste Deutschlands Kategorie 1 — 3) ein (s.
Tabellen D.25 & C.3). Sieben Arten wurden
bei beiden Kriterien beriicksichtigt:

Lycaena hippothoe, Maculinea nau-
sithous, Satyrium w-album, Argyn-
nis adippe, Boloria dia, B. eunomia
und der Artkomplex Melitaea aure-

lia/britomartis.

Von diesen Arten sind Maculinea nausi-
thous und Boloria eunomia besonders er-
wihnenswert, da sie ausschlieSlich auf Méah-
wiesen festgestellt wurden. Da es sich bei bei-

den Arten um hygrophile Arten handelt, ge-

hen sie auch beim Kriterium »Offenlandar-
ten« ein. Maculinea nausithous wird an der
Kalten Buche (KBU) und am Rockenstein
(ROS) beim Kriterium » Vollstandigkeit des
erwarteten Artenspektrums« berticksichtigt.
Boloria eunomia hingegen geht in dieses Kri-
terium nicht ein, da nur die Arten der Borst-
grasrasen und Goldhaferwiesen beriicksich-
tigt wurden und B. eunomia eine Art der

Feuchtwiesen ist.

Beide Arten wurden ausschliellich auf
Maéhwiesen registriert. Allerdings konnte Bo-
loria  eunomia nur auf zwei Transekten
der Mahwiese der Untersuchungsfliche STK
festgestellt werden. Von Maculinea nau-
sithous konnte nur ein grofleres Vorkom-
men auf einer Mahwiese der Untersuchungs-
flache

Die beiden Einzelfunde auf den Mahwie-

» Rockenstein« beobachtet werden.

sen der Untersuchungsflichen »Kalte Bu-
(Nebenbeobach-
tung) sprechen nicht fiir dauerhafte Popu-

che« und »Querenberg«
lationen von Maculinea nausithous auf den

beiden Untersuchungsflachen.

Im ersten Bewertungsdurchgang sind beim
Kriterium »Gefdhrdung« Maculinea nausi-
thous (ROS-M) und Boloria eunomia (STK-
M) fir die hohe Bewertung der Mahwie-
sen ausschlaggebend. In Bewertungsdurch-
gang C ist das Vorkommen von Maculi-
nea nausithous (ROS-M) und Lycaena hip-
pothoe (QBE-M) fur die etwas hohere Bewer-
tung der Mahwiesen beim Kriterium »Ge-
fahrdung« verantwortlich, wobei zu bemer-
ken ist, dass Lycaena hippothoe auf den an-

deren vier Weiden als bodenstéandig einge-
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6 Vorstellung der Ergebnisse

stuft wurde und aufgrund dessen nicht davon
auszugehen ist, dass die Art negativ auf die
groBflachige extensive Beweidung reagiert.

Beim Bewertungskriterium »stendke Ar-
ten« sind im ersten Durchgang Maculinea
nausithous (ROS-M) sowie Boloria eunomia
und Brenthis ino (STK-M) fir die hohere
Bewertung der Mahwiesen ausschlaggebend.
In Durchgang C verursachen die Vorkom-
men von Lycaena hippothoe (QBE-M), Bren-
this ino und Boloria eunomia (STK-M) eine
hohere Bewertung der Mahwiesen. Brenthis
ino tritt allerdings am Querenberg (QBE)
auf der Weide in deutlich héheren Indivi-
duenzahlen als auf der Méhwiese auf. Des-
halb wird nicht von einer negativen Reaktion
auf die »grofiflichige extensive Rinderbewei-
dung« ausgegangen.

Von den anderen oben genannten Arten
wurden einige nur auf den Weide beobachtet:
Satyrium w-album, Argynnis adippe, Boloria
dia und Melitaea aurelia/britomartis. Wéah-
rend Satyrium w-album auf drei der Wei-
den beim Bliitenbesuch beobachtete werden
konnte traten die anderen Arten nur auf der
Weide der Untersuchungsfliche »Kalte Bu-

che« auf.
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6.6 Auswertung der

Habitatparameter

6.6.1 Multivariate Analyse der

Habitatparameter
Kanonische Korrespondenzanalyse (CCA)

Die CCA ergibt fiir die Weiden und Méahwie-
sen, dass 10 % der Variabilitat der Tagfalter
durch die eingegangenen Habitatparameter
erklart werden kénnen (s. Abbildung 6.24).
Wird nur der Datensatz der Weideflichen
verwendet und weitere drei Habitatparame-
ter'® hinzugefiigt, so kénnen 9 % der Varia-
bilitat der Tagfalter durch die Habitatpara-
meter erklart werden (s. Abbildung 6.25).

Gemeinsam mit den untersuchten Stand-
ortfaktoren Hohe, Exposition und Hangnei-
gung, die als Zusatzparameter eingegeben
wurden, erkldren die untersuchten Habitat-
parameter in der CCA der Weiden und Méh-
wiesen 29 % der Variabilitit, wihrend es bei
der CCA der Weiden 33 % sind.

Allein die Standortfaktoren erkléren bei
der CCA der Weiden und Méahwiesen dem-
nach 19 % der Gesamtvariabilitat, bei der
CCA die nur fiir die Weideflichen durchge-
fithrt wurde erkléaren sie 24 % der Gesamtva-
riabilitdt der Tagfalter. Folglich sind die drei
genannten Standortfaktoren von doppelter
bis dreifacher Bedeutung fiir die Tagfalter im
Vergleich zu den untersuchten Habitatpara-
metern. Es ist wichtig die CCA-Diagramme
vor diesem Hintergrund zu interpretieren, da

sie ausschliefllich die untersuchten Habitat-

10Tritt, Verbiss und Kuhdung
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parameter abbilden. Die jedoch als sekun-
dér zu betrachten sind, verglichen mit den

Standortfaktoren.

Es ist wichtig festzuhalten, dass beide Ka-
nonischen Korrespondenzanalysen lediglich
Aussagen tiber zwolf (erste CCA, Abbildung
6.24) bzw. dreizehn (zweite CCA, Abbildung
6.25) Arten ermoglichen, da nur die héufigs-

ten Arten in die Analyse eingehen.

Die CCA der Weiden und Méahwiesen (s.
Abbildung 6.24 und Tabelle 6.6) fithrt zu
dem Ergebnis, dass die Nutzung (Bew) und
die Verbuschung (VG) den groBten Einfluss
auf die Variabilitdt der zwolf untersuchten
Tagfalterarten haben. Diese beiden Habitat-
parameter besitzen die hoéchsten Korrelati-
onskoeffizienten mit der ersten Achse (s. Ta-
belle 6.6). Eine hohe Korrelation mit der
zweiten Achse weisen die vegatationsfreien
Stellen auf, allerdings ist nur fir eine Art,
Pieris napi (PiNa), eine positive Reaktion
auf die vegetationsfreien Stellen bemerkbar.
Brenthis ino (Brln) zeigt eine negative Be-
ziehung zur Beweidung (s. Abbildung 6.24),
wéhrend Aphantopus hyperantus (ApHy) ei-
ne positive Beziehung aufweist. Positiv auf
die Verbuschung reagieren Melanargia ga-
lathea (MeGa), Thymelicus sylvestris (Th-
Sy), Erebia medusa (ErMe) und Nympha-
lis io (Nylo). Nymphalis urticae (NyUr) und
Thymelicus lineola (ThLi) hingegen reagie-
ren negativ auf diesen Habitatparameter. Al-
lerdings liegen die beiden letztgenannten Ar-
ten recht nah am Ursprung des Koordinaten-
systems, so dass es auch sein kann, dass fiir

sie keine sinnvolle Einordnung moglich ist.

Die erste Achse der zweiten CCA (s. Abbil-
dung 6.25) wird iiberwiegend durch den Ha-
bitatparameter »Blitenangebot« (BA) re-
prasentiert, zu dem allerdings nur Coe-
nonympha pamphilus (CoPa) eine deut-
lich positive Beziehung aufweist. Fiir die
zweite Achse sind die vegetationsfreien
Stellen (VS) und der Verbuschungsgrad
(VG) ausschlaggebend. Die Habitatparame-
ter »Tritt«, » Verbiss« und die vegetations-
freien Stellen konnen als Faktorenkomplex
aufgefasst werden, da sie untereinender stark
korreliert sind, was in Abbildung F.1 auf Sei-
te 207 zu erkennen ist. Diese starke Korrela-
tion verwundert nicht, handelt es sich doch
bei diesen Habitatparametern um den Wir-
kungskomplex, der von den Rindern ausgeht.
Aphantopus hyperantus (ApHy), Melanargia
galathea (MeGa), Argynnis aglaja (ArAg)
und Nymphalis Io (Nylo) reagieren negativ
auf diesen Wirkungskomplex. Zwei Interpre-
tationen bieten sich an: 1. diese Arten bevor-
zugen Bereiche der Weiden, in denen die ge-
nannten Faktoren weniger stark ausgepragt
sind, also Bereiche, die von den Rindern we-
niger genutzt werden; 2. sie bevorzugen Wei-
den, die geringere Besatzdichten aufweisen.
Aus der Beobachtung lassen sich beide Hy-

pothesen bestétigen.

Aphantopus hyperantus (ApHy) und Argy-
nnis aglaja (ArAg) zeigen eine positive Re-
aktion auf den Verbuschungsgrad (VG). Fiir
Melanargia galathea (MeGa) kann eine et-
was schwéchere Korrelation mit dem Grad

der Verbuschung festgestellt werden.
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Bew

CCA2

CCAl

Abbildung 6.24: Kanonische Korrespondenzanalyse (CCA) von zwolf Tagfalterarten der Wei-
den und Méahwiesen
n = 196, die 1. und 2. Achse sind dargestellt, Prozentsatz der Gesamtvariabilitéit, die von
den Achsen abgedeckt wird: 1. Achse: 5,0 %, 2. Achse: 3,8 %, 3. Achse: 0,9 %, 4. Achse:
0,4 %
blaue Pfeile — Habitatparameter (VG — Verbuschungsgrad, Bew — Beweidung, BA —
Bliitenangebot, VS — vegetationsfreie Stellen), schwarze Kreise — Transektabschnitte; ro-
te Kreuze — Tagfalterarten (s. Abkiirzungsverzeichnis, Seite xi)
Daten: Datensatz A (s. Tabelle E.1)
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Abbildung 6.25: Kanonische Korrespondenzanalyse (CCA) von dreizehn Tagfalterarten der
Weiden
n = 98, die 1. und 2. Achse sind dargestellt, Prozentsatz der Gesamtvariabilitiat, die von
den Achsen abgedeckt wird: 1. Achse: 4,8 %, 2. Achse: 2,2 %, 3. Achse: 1,0 %, 4. Achse:
0,4 %, 5. Achse: 0,3 %, 6. Achse: 0,1 %
blaue Pfeile — Habitatparameter (VG — Verbuschungsgrad, BA — Bliitenangebot, VS —
vegetationsfreie Stellen, TT — Tritt, VB — Verbiss, KD — Kuhdung), schwarze Kreise
— Transektabschnitte; rote Kreuze — Tagfalterarten (s. Abkurzungsverzeichnis, Seite xi)
Daten: Datensatz B (s. Tabelle E.2)
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6 Vorstellung der Ergebnisse

Tabelle 6.6: Korrelation der Umweltparameter mit den Achsen 1 bis 4 der beiden durchge-
fithrten CCAs

Weiden und Mahwiesen 1. Achse 2. Achse 3. Achse 4. Achse

Beweidung (Bew) 0,84 0,06 0,16 0,00
Vegetationsfreie Stellen (VS) 0,08 0,46 0,67 0,36
Bliitenangebot (BA) -0,06 -0,15 0,65 -0,64
Verbuschungsgrad (VG) 0,42 -0,48 0,18 0,33
Weiden 1. Achse 2. Achse 3. Achse 4. Achse
Kuhdung (KD) 20,26 0,11 20,17 20,62
Verbiss (VB) 0,29 0,37 -0,11 0,10
Tritt (TT) 0,07 0,38 20,46 0,13
Vegetationsfreie Stellen (VS) 0,29 0,50 -0,33 -0,35
Bliitenangebot (BA) 0,62 0,08 0,25 -0,24
Verbuschungsgrad (VG) 0,11 -0,40 -0,37 -0,04

Tabelle 6.7: Ergebnis der multiplen Regression (Datensatz B, Seite 198)

Dargestellt sind nur die Arten, die signifikante Korrelationen aufweisen, die Abkiirzungen sind
im Abkiirzungsverzeichnis (S. xi) aufgefiihrt, + und — stehen fiir positive bzw. negative Korre-
lationen und - fiir nicht signifikante Beziehungen,p-Werte: * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** =
p < 0,001

Habitatparameter Ind ThSy ApHy CoPa MaJu MeGa NyUr

Kuhdung

Verbiss —** : : +* —* —*

Tritt —** :

Bliitenangebot . . . . . . +**

Vegetatfr. St. . . —*

Verbuschungsgr. — +**  4**
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6.6 Auswertung der Habitatparameter

Multiple Regression

Die meisten signifikanten Korrelationen
weist der Datensatz der Individuenzahlen
aller Arten (Ind) auf. Hier gingen nicht,
wie bei allen anderen Korrelationen die
Transektabschnitts—Maxima ein, sondern die
Gesamtabundanz der Tagfalter pro Tran-
sektabschnitt ohne Individuen, die die Ak-
tivitiat »Fii« (Uberflug) zeigten. Dadurch er-
gibt sich ein weitaus groflerer Datensatz mit
1670 Individuen auf 98 Transektabschnitten.

Hochstsignfikant (p < 0,001) ist die positi-
ve Korrelation der Individuenzahlen mit dem
Verbuschungsgrad. Der dazugehorige Plot
(s. Abbildung F.4 Seite 209) macht deut-
lich, dass bei geringen Verbuschungsgraden
1 wesentlich niedrigere Tagfalterabundan-
zen als bei héheren Verbuschungsgraden er-
reicht werden.

Verbiss und Tritt sind hochsignifikant (p
< 0,01) negativ mit der Individuenzahl al-
ler Arten korreliert. Die beiden dazu geho-
renden Plots auf Seite 208 zeigen, dass sehr
hohe Individuenzahlen nur in kaum verbisse-
nen und wenig betretenen Transektabschnit-
ten auftreten. Aus den Plots im Anhang lasst
sich ablesen, dass viele der untersuchten Be-
ziehungen nicht linear, sondern exponentiell
sind. Des Weiteren zeigen die breite Streuun-
gen der Punkte um die Korrelationsgeraden,
dass keiner der untersuchten Faktoren allein
fiir die Verteilung der Falter verantwortlich
ist.

Von den dreizehn in der multiplen Re-

110 und 1, bzw. 0 und 10, da die Werte mit zehn
multipliziert wurden

gression einzeln untersuchten Tagfalterarten,
weisen sechs Arten signifikante Korrelatio-
nen zu den untersuchten Habitatparametern
auf. Bei ihnen konnte jeweils eine einzige si-
gnifikante Beziehung zu einem der Habitat-

parameter festgestellt werden.

Thymelicus sylvestris (ThSy) ist hoch-
signifikant positiv mit dem Verbuschungs-
grad korreliert. Mehr als zwei Individuen pro
Transektabschnitt konnten nur gezéahlt wer-
den, wenn der Verbuschungsindex mindes-
tens den Wert 2 betrigt (s. Abbildung F.5
Seite 209). Das Ergebnis wire vermutlich
noch eindeutiger, wenn die Art leichter zu
bestimmen wére, da die sehr dhnliche Art
Thymelicus lineola héufig im gleichen Le-
bensraum anzutreffen ist, wurde bei hohen
Individuenzahlen nicht mehr zwischen den
beiden Arten unterschieden. Das ist die Ur-
sache dafiir, dass keine hoheren Werte als
finf Individuen pro Transektabschnitt im
Datensatz auftauchen. Dennoch ist es bemer-
kenswert, dass sich die positive Korrelation
mit dem Verbuschungsgrad auch in den bei-
den kanonischen Korrespondenzanalysen er-

kennen lasst.

Die signifikant negative Korrelation von
Aphantopus hyperantus (ApHy) mit den ve-
getationsfreien Stellen wird wohl durch einen
Ausreifler verursacht (s. Abbildung F.6 auf
Seite 210). Bei den CCAs kann keinerlei ne-
gative Beziehung zu den vegetationsfreien

Stellen festgestellt werden.
Coenonympha pamphilus (CoPa), Mani-

ola jurtina (MaJu) und Melanargia gala-

thea (MeGa) zeigen signifikante Korrelatio-
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6 Vorstellung der Ergebnisse

nen zum Verbiss. Im Gegensatz zu den zwei
anderen Arten reagiert Coenonympha pam-
philus positiv auf den Verbiss. Die Art tritt
allerdings auch bei niedrigem Verbiss auf
(s. Abbildung F.7 auf Seite 210). Die Plots
von Melanargia galathea und Maniola jurti-
na zeigen, dass bei mittlerem Verbiss durch-
aus auch schon hohe Individuenzahlen der
beiden Arten zu verzeichnen sind.

Nymphalis urticae (NyUr) zeigt eine hoch-
signifikant positive Korrelation zum Bliiten-
angebot. Der Plot auf Seite 212 zeigt, dass
die héchsten Abundanzen von Nymphalis ur-
ticae bei mittlerem Bliitenangebot auftreten.
Aus der CCA konnte allerdings keine positi-
ve Reaktion von Nymphalis urticae auf hohes
Bliitenangebot abgeleitet werden.

Bei der Betrachtung der Plots ist es wich-
tig zu beachten, dass nie ein Faktor allein die
Verteilung der Tagfalter bestimmt, sondern
immer mehrere gleichzeitig von Bedeutung
sind. Die hier nicht untersuchten abiotischen
Standortfaktoren spielen die iibergeordnete
Rolle.

6.6.2 Bliitenangebot

Das Verhéltnis zwischen dem Mahdzeit-
punkt und den Tagfalterabundanzen bzw.
dem Bliitenangebot ist mit den vorliegenden
Daten mit schlieSender Statistik nicht zu un-
tersuchen. Aufgrund dessen werden die Da-
ten deskriptiv untersucht.

Abbildungen 6.26 und 6.27 zeigen den Ver-
lauf des Bliitenangebotes und der Tagfal-
terabundanzen wahrend des Untersuchungs-

zeitraumes. Die Abundanzen der Tagfalter
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wurden bei den beiden Untersuchungsflachen
KBU und QBE auf einen Kilometer Tran-
sektlange umgerechnet. Der Bliitenangebot-
sindex bezieht sich ebenfalls auf einen Ki-
lometer Transektlange. In der Beschriftung
der X-Achsen sind die Mahdtermine als senk-
rechte Striche dargestellt. Da bei einigen
Teilflichen mehrere Méahwiesen untersucht
wurden, die zu verschiedenen Zeiten geméht
wurden sind bei den Untersuchungsflichen
KBU und ROS mehrere Mahdtermine ein-

getragen.

Teile der Méahwiesen der Untersuchungs-
flichen QBE und STK wurden im Unter-
suchungsjahr nicht gemaht. Dadurch ist es
moglich auch Aussagen bzgl. der Bedeutung
von Brachflichen zu treffen. Fiir die beiden
Fléachen werden die Ergebnisse einmal mit
und einmal ohne die brach liegenden Fléchen
dargestellt (s. Abbildungen 6.26 & 6.27).

Aus den Diagrammen ist deutlich zu ab-
zulesen, dass das Bliitenangebot nach der
Mahd stark abnimmt bzw. keine Bliiten
mehr vorhanden sind (QBE ohne Brache).
Da die erste Aufnahme nach der Mahd héu-
fig erst einige Tage spéter erfolgte, ist auf
den meisten Flachen schon wieder ein sehr

niedriges Bliitenangebot festzustellen.

Die Mahwiesen, die nach und nach abge-
maht werden, zeichnen sich durch ein durch-
gangiges, wenn auch zeitweise niedriges Blii-
tenangebot aus (KBU und ROS). Die Kur-
ven ihrer Bliitenangebotsindices dhneln der
der beiden Flachen, die Brachen enthal-
ten (QBE und STK). Am Buchschirmberg
(BSB) hingegen geht das Blitenangebot an-
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Abbildung 6.26: Verlauf des Bliitenangebotes und der Tagfalterabundanzen wiahrend des Un-

tersuchungszeitraumes auf den Untersuchungsflichen KBU und QBE.
Daten: Pflichtbegehungen, alle Aktivitdten wurden berticksichtigt
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Abbildung 6.27: Verlauf des Bliitenangebotes und der Tagfalterabundanzen wiahrend des Un-

tersuchungszeitraumes auf den Untersuchungsflichen ROS, BSB und STK.
Daten: Pflichtbegehungen, alle Aktivitdten wurden berticksichtigt
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nahernd auf Null zuriick.

Das Bliitenangebot auf den Weiden der
Untersuchungsflichen KBU, QBE und ROS
ist bei den ersten Aufnahmen noch sehr ge-
ring, erreicht Mitte/Ende Juni bis Ende Ju-
li / Anfang August Maximalwerte und sinkt
dann wieder ab. Am Buchschirmberg (BSB)
und am Steinkopf (STK) verlauft die Kur-
ve deutlich flacher. Bei allen fiinf Untersu-
chungsflachen ist das Blitenangebot auf den
Méhwiesen bis zur Mahd hoher als auf den
Vergleichsweiden. Nach der Mahd weisen die
Weiden das deutlich héhere Bliitenangebot
auf. Das ist auch bei den Untersuchungsfla-
chen der Fall, deren Mahwiesen in groflem
zeitlichen Abstand geméht wurde (KBU und
ROS). Ende August ist das Bliitenangebot
sowohl auf den Weiden als auch auf den
Mahwiesen relativ niedrig. Bei drei Untersu-
chungsflachen weisen zu dieser Zeit die Mah-
wiesen das etwas hohere Bliitenangebot auf,
bei den beiden anderen Untersuchungsfli-

chen ist es umgekehrt.

Auf allen Untersuchungsflichen wurden im
Juli die héchsten Tagfalterabundanzen er-
reicht. Die Wiesenmahd iiberschneidet sich
mit der Hauptflugzeit der meisten Tagfalter,
so dass das Bliitenangebot auf den Weiden
hoher als auf den Méahwiesen ist. Auf vier
der Untersuchungsflichen werden in dieser
Zeit auf den Weiden deutlich héhere Tagfal-
terabundanzen erreicht, als auf den Mahwie-
sen. Nur die Untersuchungsfliche Steinkopf
(STK) zeigt, wie schon bei vielen der voran-
gegangenen Auswertungsschritte, das entge-

gengesetzte Bild.

Es muss allerdings beachtet werden, dass
im Untersuchungsjahr der Juli tiberdurch-
schnittlich warm war (s. Kapitel 5.2). Mogli-
cherweise waren die Flugzeiten einiger Tag-
falterarten durch den trocken-heiflen Juli
verkiirzt'?. Es ist also moglich, dass in an-
deren Jahren die Tagfalter im August ak-
tiver waren bzw. sein werden als im Un-
tersuchungsjahr. Dies kann in den kom-
menden Jahren im Rahmen des Tagfalter-
Monitorings des DBU-Prokektes iiberpriift
werden.

Die Méahwiesen werden jedoch alljahrlich
im Juli bei moglichst warmer und trockener
Witterung geméht, also immer zu einer Zeit,
in der auch ein Grofiteil der Tagfalterarten

besonders aktiv ist.

6.6.3 Verbuschungsgrad

»Kalte Bu-
che« (KBU) eignet sich besonders gut, um

Die  Untersuchungsfléche
die Bedeutung des Verbuschungsgrades
noch einmal zu verdeutlichen, da sie in
einen offeneren und einen verbuschten Teil
gegliedert ist. Abbildung 6.28 zeigt, dass
die Transekte lal und lall deutlich weniger
verbuscht sind als die Transekte lalll —
1laV. Die Tagfalter-Individuenzahlen sind im
offeneren Teil der Weide deutlich niedriger
als im verbuschten.

Die positive Wirkung der Verbuschung auf
die Tagfalterindividuenzahlen liegt vermut-

lich daran, dass sie einen Windschutz dar-

2giinstige Witterung erhoht die Falteraktivitit, wo-
durch die einzelnen Entwicklungsstadien schneller
durchlaufen werden (KUDRNA 1998)
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Abbildung 6.28: Vergleich der Individuenzahlen mit dem Verbuschungsgrad.
Untersuchungsfliche »Kalte Buche« (KBU), fiir jeden Transektabschnitt wurden die Indi-
viduenzahlen der neun Begehungen addiert.

Daten: Pflichtbegehungen ohne Aktivitat »Fii«

stellt und sich die warme Luft im Bereich

der Biische staut.

6.7 Methodenkritik

6.7.1 Vergleich mit anderen
Tagfalteruntersuchungen

Da die Giite von Tagfalteruntersuchungen
auch von aufleren Faktoren, wie zum Bei-
spiel dem Witterungsverlauf vor und wéh-
rend des Untersuchungszeitraumes, abhéngt
werden die Ergebnisse der vorliegenden Un-
tersuchung mit denen anderer Untersuchun-
gen verglichen, die auf den selben oder na-
he gelegenen Flachen stattfanden. Auf den
Teilflachen ROS-Weide, ROS-Méahwiese und
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STK-Weide wurden schon fiir einen Pflege-
und Entwicklungsplan bzw. eine Zustandser-
fassung (s. ELSNER 2000, PGNU 1995) Tag-
falteraufnahmen durchgefiihrt. Die Untersu-
chungsflachen sind aber nicht identisch. Am
Heidelstein wurde zum Beispiel fiir die Zu-
standserfassung auch ein Fichtenforst unter-

sucht (ULLRICH et al. 1999).

Die Untersuchungsfliche KBU wird mit
den Untersuchungen von PGNU (1998) in
den Miihlwiesen verglichen. Diese liegen in
der Néhe der Fliache KBU, iiberschneiden
sich aber nicht mit ihr. In den Miihlwiesen
wurden im ersten Untersuchungsjahr 26 Ar-
ten und im zweiten Untersuchungsjahr 29

Arten festgestellt, wihrend auf den Teil-



6.7 Methodenkritik

Tabelle 6.8: Vergleich der eigenen Untersuchungen (rot) mit anderen Untersuchungen (blau)
KBU-Weide, KBU-Mahwiese und STK-Weide liegen lediglich in der Néhe der Vergleichsflachen;
ROS-Weide, ROS-Méahwiese und STK-Mahwiese iiberschneiden sich mit den Vergleichsflachen

Teilfliche aus der Diplomarbeit & Anzahl Anzahl

Vergleichsflache aus der Literatur Arten Individuen Bemerkung
KBU-Weide (9 Begehungen) 39 622 pro 900 m

Miihlwiesen; PGNU (1998) 38 286 pro km 1. Jahr 26 Arten
Zeitraum: 2 Jahre 2. Jahr 29 Arten
10 Begehungen

KBU-Maihwiese (9 Begehungen) 32 233 pro 900 m

Miihlwiesen; PGNU (1998) 38 286 pro km 1. Jahr 26 Arten
Zeitraum: 2 Jahre 2. Jahr 29 Arten
10 Transektbegehungen

ROS-Weide (8 Begehungen) 31 489 pro km

Rockenstein; ELSNER (2000); Transekt 2 18 85 pro km

Zeitraum: 1 Jahr

5 Begehungen

ROS-Méahwiese (8 Begehungen) 24 227 pro km

Ehrlich; ELSNER (2000); Transekt 1 26 127 pro km

Zeitraum: 1 Jahr

5 Begehungen

STK-Weide (7 Begehungen) 21 171 pro km

Stirnberg; PGNU (1995) 28 k.A.

Zeitraum: 3 Jahre

STK-Méahwiese (7 Begehungen) 25 324 pro km

Heidelstein; ULLRICH et al. (1999) 22 k.A.

Zeitraum: 1 Jahr
3 Begehungen

flichen KBU-Weide und KBU-Mé&hwiese 39
bzw. 32 Arten in einem Jahr nachgewiesen

werden konnten.

Auf der Teilfliche ROS-Weide konnten we-
sentlich mehr Arten festgestellt werden als
bei der Erstellung des Pflege- und Entwick-
lungsplanes von ELSNER (2000). Anderer-
seits wurde von ELSNER (2000) in den Mah-
wiesen am Ehrlich 26 Arten festgestellt und
in der vorliegenden Untersuchung nur 24.
Dieser Unterschied lasst sich durch einen
héheren Anteil an Waldarten bei ELSNER
(2000) erkldren, da die untersuchten Tran-

sekte nicht identisch sind. Die Unterschiede
zwischen der Teilfliche ROS-Weide und der
Vergleichsuntersuchung sind schwieriger zu
erkldaren. Ein Grund kénnte auch hier im un-

terschiedlichen Verlauf der Transekte liegen.

Am Steinkopf konnten -einerseits mehr
(STK-Méhwiese) andererseits etwas weni-
ger (STK-Weide) Arten nachgewiesen wer-
den als bei der jeweiligen Vergleichsuntersu-
chung. Die Differenz zwischen der Artenzahl
am Stirnberg und der auf der Teilflache STK-
Weide liegt wohl in erster Linie daran, dass

die Untersuchungen am Stirnberg tiiber drei
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6 Vorstellung der Ergebnisse

Jahre liefen.

Bei den Vergleichsuntersuchungen konn-
ten héufiger Erebia ligea und Polyommatus
amandus nachgewiesen werden. Beide Arten
konnten in der vorliegenden Untersuchung
nicht festgestellt werden. Dies weist darauf
hin, dass fiir eine vollstdndige Erhebung des
Arteninventars mehrjahrige Untersuchungen
vonnoten sind.

Der Vergleich zeigt, dass trotz des kal-
ten Frithjahres und des niederschlagsreichen
sowie kalten Augustes hochwertige Daten
erhoben werden konnten und das Artenin-
ventar der Untersuchungsflichen annidhernd

vollstandig erfasst wurde.

6.7.2 Vergleichbarkeit der Teilflachen

In der bayerischen »Hohen Rhon« wer-
den fast alle zur Mahd geeigneten Flachen
als Mahwiesen bewirtschaftet. Nur Flachen,
die beispielsweise wegen zu vieler bzw. zu
grofler Basaltblocke nicht gemaéaht werden
kénnen, werden beweidet. Das macht die
Auswahl vergleichbarer Weiden und Mahwie-
sen schwierig. Auf der Weide am Rockenstein
(ROS) befinden sich relativ viele Basaltblo-
cke, die vermutlich einen héheren Grundwas-
serabstand verursachen, wodurch die Flache
etwas trockener als die Vergleichsméhwiese
ist. Aulerdem verursachen die Basaltblocke
einen flachgriindigeren Boden, wodurch der
Standort magerer wird. Wie grofy die Aus-
wirkungen dieser Unterschiede auf die Tag-
falterzonosen ist lésst sich nur sehr schwer
abschétzen.

Auf den anderen Untersuchungsflichen
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7 Diskussion

7.1 Auswirkungen der
Landnutzung auf die

registrierten Tagfalterarten

Es folgt eine Beurteilung der Auswirkungen
der »grofiflachigen, extensiven Rinderbewei-
dung« auf die registrierten Tagfalterarten.

Der derzeitige Kenntnisstand lésst es aller-
dings nicht zu, die Folgen fiir alle registrier-
ten Arten abzuschéitzen.

In diesem Kapitel sind die Arten nach den
Familien folgendermaflen geordnet: 1. Dick-
kopffalter, 2. Ritterfalter, 3. Weifllinge,
4. Blaulinge, 5. Edelfalter. Innerhalb der Fa-
milien wird die alphabetische Reihenfolge
eingehalten. Zu den ausfiihrlich diskutierten
Arten werden die Kategorien der Roten Lis-
ten (RL) von Deutschland, Bayern und Hes-
sen in der gerade aufgefithrten Reihenfol-
ge angegeben. Des Weiteren werden die bei
SETTELE et al. (2000) aufgefiihrten Raupen-
fralpflanzen genannt, die auch auf den Un-
tersuchungsflichen vorkommen, wenn nicht
auf das Fehlen der Raupenfrafipflanze hinge-

wiesen wird.

7.1.1 Arten, die ausschlieBlich
vereinzelt auf den Weiden

auftraten

Einige Arten traten nur auf einer oder sehr
wenigen Teilflichen auf. Die fiinf, welche
in relativ groflen Populationen vorkommen
oder aus anderen Griinden enger an die
Weiden gebunden sind, werden in diesem
Abschnitt diskutiert. Aufgrund der Selten-
heit der Arten ist es jedoch schwierig, sie im
Vergleich zu den Mahwiesen zu betrachten.
Es ist jedoch festzuhalten, dass diese aus
naturschutzfachlicher Sicht teilweise wert-
vollen Arten die Weiden als Lebensraum

nutzen.

Callophrys rubi — Griiner Zipfelfalter
-RLVVYV

Die Art wurde nur im unteren, verbuschten
Teil der Weide der Untersuchungsflache
KBU

begiinstigt ist. Es ist davon auszugehen,

registriert, der besonders wéirme-
dass sie von der Verbuschung profitiert,
denn auch EBERT & RENNWALD (1991b)
nennen u. a. das gebiischreiche Offenland
als Lebensraum der Art.

x RaupenfraBipflanzen: Helianthemum num-

mularium (Gemeines Sonnenrdschen) u. a.
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7 Diskussion

Satyrium w-album - Ulmen-
Zipfelfalter — RL 3 2 1

S. w-album konnte auf drei Weiden beim
Bliitenbesuch an Clirsium-Arten beobachtet
werden. Die Art ist in Hessen vom Ausster-
ben bedroht und wurde auf der in in diesem
Bundesland gelegenen Weide am Steinkopf
(STK) beim Bliitenbesuch beobachtet. Sie
kéonnte von den Weiden profitieren, da zur
Flugzeit (im Untersuchungsjahr ab Ende
Juli beobachtet) das Bliitenangebot der
Mahwiesen in den Hochlagen sehr gering ist,
wéahrend auf den Weiden die Cirsium-Arten
blithen. Diese Zielart ist in erster Linie an
Ulmen gebunden, die das Larvalhabitat dar-
stellen, aber auf den Untersuchungsflichen
nicht vorhanden sind.

x Raupenfrafipflanzen: einheimische Ulmus-
Arten (Ulmen)

Argynnis adippe — Feuriger Perlmut-
terfalter - RL 3 3 3

A. adippe trat nur auf der Weide der Un-
tersuchungsfliche KBU auf. Im Gegensatz
zu Callophrys rubi, wurde A. adippe jedoch
auch im weniger warmebegiinstigten, hoher
gelegenen Teil der Weide registriert. Die
Art wurde auch héufig im Fichtenwéaldchen
methodischen

angetroffen, welches aus

Griinden aus der Untersuchungsfliche
ausgegliedert wurde. A. adippe diirfte von
der Waldweide, welche in diesem Teil der
Weide stattfindet, profitieren, weil sie an
Waldwiesen und magere, waldnahe Wiesen
gebunden ist (SETTELE etal. 2000). Als
Cirsium-Arten

Nektarpflanzen — werden
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bevorzugt (EBERT & RENNWALD 1991a),
die auf den Weiden sehr haufig sind. Nach
WEIDEMANN (1995) profitiert A. adippe von
der Verbuschung.

« RaupenfraBpflanzen: Viola-Arten (Veil-

chen)

Boloria dia — Magerrasen-Perlmutter-
falter - RL 33V

B. dia wurde ausschliefllich auf den Weiden
der Untersuchungsflichen KBU und ROS re-
gistriert. Es ist moglich, dass sie von der auf
diesen Fliachen relativ hohen Verbuschung
profitiert. WEIDEMANN (1995) nennt magere
Hénge und Heiden mit trockenen Gebiisch-
und Saumgesellschaften als Lebensraum
dieser Art. Er merkt allerdings auch an,
dass Eiablagen auf ein- bis zweischiirigen
Méhwiesen beobachtet wurden.

« RaupenfraBpflanzen: Viola-Arten (Veil-

chen) u. a.
Melitaea aurelia/britomartis — Eh-
renpreis/Ostlicher Scheckenfalter —

RL 3/3 2/3 3/aV
Wie Callophrys rubi
aurelia/britomartis nur im unteren Teil
der Weide der Untersuchungsfliche KBU
festgestellt werden. Da die Falter nicht bis

konnte auch M.

zur Art bestimmt werden konnten, sind die
Aussagemoglichkeiten begrenzt. Beide Arten
werden in der Roten Liste Deutschlands als
gefihrdet eingestuft. Damit steht fest, dass
die grofflichige Weide einer gefdhrdeten
Art Lebensraum bietet. Da beide Arten

gebiischreichen Lebensrdumen zugeordnet
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werden (EBERT & RENNWALD 1991a),
diirfte sich die Verbuschung ebenfalls positiv
auf sie auswirken.

+ Raupenfrafipflanzen: Plantago lanceolata
(Spitz-Wegerich), Rhinanthus minor (Klei-

ner Klappertopf) u. a.

7.1.2 Haufige Arten mit Schwerpunkt
auf den Weiden

In diesem Abschnitt werden haufig aufgetre-
tene Arten diskutiert, die aus verschiedenen
Griinden von der grofflichigen, extensiven

Beweidung profitieren.

Thymelicus sylvestris — Braunkolbiger
Braun-Dickkopffalter — RL - - -

Diese mesophile Art geholzreicher Okotone
nutzt ein breites Spektrum von Habitaten.
Sie ist allerdings besonders an Saumstruk-
turen gebunden (SETTELE etal. 2000) und
dominiert vor allem auf den Weideflachen.
Sowohl die

analyse als auch die multiple Regression

kanonische Korrespondenz-
ergeben eine positive Korrelation der Art
mit der Verbuschung. Es ist demnach davon
auszugehen, dass T. sylvestris aufgrund der
Verbuschung von der Beweidung profitiert.

Poaceae

+*  Raupenfrafipflanzen: versch.

(StuBgréser)

Gonepteryxr rhamni — Zitronenfalter —
RL - - -
G. rhamni kann als Nahrungsgast bezeich-

net werden, weil die Raupenfrafipflanze

Frangula alnus nicht auf den Untersu-
chungsflichen wéchst. Moglicherweise ist
auch hier die Verbuschung der Grund fiir
die Bevorzugung der Weideflachen.

*x Raupenfrafipflanze: Frangula alnus-Arten

(Faulbaum)

Aphantopus hyperantus — Schornstein-
feger — RL - - -

Dieser typische Wiesenfalter dominiert auf
den Weidefldchen, ist aber auch auf den
Maéahwiesen héufig. Die kanonische Korre-
spondenzanalyse ergibt eine positive Reak-
tion auf die Beweidung, dennoch reagiert die
Art negativ auf Verbiss, Tritt und Kuhdung.

Es konnte beobachtet werden, dass sie
sich besonders h#ufig in den hoherwiichsi-
gen Bereichen der Weiden aufhalt. Vermut-
lich profitiert sie demnach davon, dass bei
der grofiflichigen Beweidung Teile der Wei-
deflachen, von den Rindern wenig betreten
werden. BINK (1992) gibt an, dass A. hype-
rantus frisch geméhte Wiesen meidet. Dies
kann auch aus eigener Beobachtung besté-
tigt werden.

Laut EBERT & RENNWALD (1991b) weist
A. hyperantus eine ausgeprigte Bindung
an Wald- und Gebiischrander auf. Es ist
demnach moglich, dass die Bevorzugung der
Weiden auch auf die Verbuschung zuriickzu-
fithren ist.

Poaceae

x  RaupenfrafSpflanzen: versch.

(StiBgraser)
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7 Diskussion

Coenonympha arcania — Weiflbindiges
Wiesenvogelchen — RL V-V-V
Gebiische als

die Maéannchen benoétigen Biische

C. arcania nutzt Sonn-
platz,
als Ansitzwarten, um ihr Revier zu ver-
teidigen (EBERT & RENNWALD 1991b).
Biische stellen eine wichtige Habitatstruk-
tur dar (EBERT & RENNWALD 1991b,
SETTELE etal. 2000, WEIDEMANN 1995).
EBERT & RENNWALD (1991b) nehmen
an, dass C. arcania besonders negativ auf
Diingung und Mahd reagiert. Nach SETTE-
LE etal. (2000) halt sich C. arcania gerne
an Waldrdndern auf, wo hoch stehendes
Gras vorhanden ist, das sehr selten oder
nicht geméaht wird. Die Verhéltnisse auf den
Weiden sind &hnlich, weil auf den beiden
Flachen, auf denen die Art registriert wur-
de, verbuschte und kaum von den Rindern
genutzte Bereiche vorhanden sind.

* Raupenfrafipflanzen: versch. Poaceae (Siif3-

graser) Uberwiegend trockener Standorte

Melanargia galathea — Schachbrett —
RL - - -

Aus der kanonischen Korrespondenzanalyse
lasst sich eine positive Korrelation von M.
galathea mit dem Grad der Verbuschung ab-
leiten. Die multiple Regression ergibt eine
negative Korrelation mit dem Verbiss. Die
Art ist auf den Weiden der Untersuchungs-
flichen KBU und ROS eudominant. Vermut-
lich wird sie durch die Verbuschung geférdert
und bevorzugt Bereiche der Weiden, die von
den Rindern nur wenig genutzt werden. Die

Préaferenz fiir verbuschte Flachen ist auch bei
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WEIDEMANN (1995) und EBERT & RENN-
WALD (1991b) angegeben.

Die Eiablage erfolgt ausschliefllich in Gras-
bestianden, die zum Zeitpunkt der Eiabla-
ge ungeméht sind (EBERT & RENNWALD
1991b, SETTELE etal. 2000). Da die Fal-
ter laut SETTELE etal. (2000) im Juli ih-
re Hauptflugzeit haben, sind die spat ge-
mahten Wiesen als Larvalhabitat weniger ge-
eignet. Vor allem, wenn man bedenkt, dass
die Hauptflugzeit in der Hohen Rhon gegen-
iiber tieferen Lagen verspétet ist, weshalb die
meisten Falter erst in der zweiten Julihélfte
fliegen, zu einem Zeitpunkt, zu dem die spét

gemihten Wiesen gerade abgeméht sind.

Fir die Imagines sind die Méhwiesen
ebenfalls weniger interessant, weil sie an
kniehohen Bliiten saugen, die nach der
Mahd erst nach mehreren Wochen wieder
vorhanden sind. Die gréflere Bedeutung der
Weiden als Nahrungshabitate fiir die Ima-
gines lésst sich auch daran erkennen, dass
auf den Weiden wéihrend der Transektbege-
hungen 33 Individuen beim Bliitenbesuch
beobachtet wurden, wéahrend es auf den
Méhwiesen nur drei waren.

Poaceae

x  Raupenfrafipflanzen: versch.

(StiBgraser)

Nymphalis to — Tagpfauenauge

— RL - - - und Nymphalis urticae —
Kleiner Fuchs — RL - - -

Diese beiden Ubiquisten profitieren von
den Urtica dioica-Bestianden, die sich in
Weiden ausbilden.
Larvalhabitat. Als

den Légerfluren der

Sie nutzen diese als
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Imagines sind sie wenig ortsgebunden und
insbesondere dort anzutreffen, wo sich ein
reiches Bliitenangebot findet. Das kann
sowohl auf den Weiden als auch auf den
Mahwiesen sein. In der multiplen Regression
zeigt N. urticae eine hochsignifikant positive
Korrelation mit dem Bliitenangebot.

x Raupenfrafipflanzen: Urtica dioica-Arten

(Grofle Brennessel)

Vanessa cardui — Distelfalter — RL - - -
V. cardui profitiert von der Beweidung, da
diverse Distelarten, vor allem Cirsium-
Arten, von den Rindern nur wenig bzw. erst
im Winter verbissen werden. Aufgrund des-
sen waren die Raupenfrafipflanzen dieser Art
auf allen untersuchten Weiden vorhanden.
Allerdings ist V.

ter, der in Afrika {iberwintert und dessen

cardui ein Wanderfal-

Raupenhabitate iiberwiegend siidlich der
Alpen liegen. Fiir die Arterhaltung ist die
Qualitéat européischer Lebensrdume nur von
untergeordneter Bedeutung SETTELE et al.
(2005).

*  Raupenfrafipflanzen:

(Kratzdisteln) u. a.

Cirsium-Arten

7.1.3 Arten, die ausschlieBlich
vereinzelt auf den Mahwiesen

auftraten

Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling —
RL 333

M. nausithous ist in den FFH-Anhéngen

Maculinea mnausithous —

II und IV aufgefiihrt und tritt in einer

relativ starken Population auf der stdlichen
Méhwiese der Untersuchungsfliche ROS auf.
Auf zwei weiteren Mahwiesen konnte jeweils
ein Einzelexemplar beobachtet werden. Die
ROS
weist von allen untersuchten Mahwiesen
den frithsten Mahdtermin (Mitte/Ende

Juni) auf. Gemeinsam mit den drei unteren

Méahwiese der Untersuchungsfléche

Mahwiesen an der Kalten Buche gehort sie
zu den am tiefsten gelegenen Mahwiesen
(ca. 640 m NN) der Untersuchung.

Diese hoch stendke Art ist zum einen eng
an ihre Raupenfraf- und Nektarpflanze San-
guisorba officinalis gebunden, zum anderen
benotigen die Raupen die Wirtsameise Myr-
mica rubra um den Winter in deren Nestern
zu iiberstehen und die Entwicklung zur Ima-
go abzuschlieflen (SETTELE et al. 2000). Nur
auf der relativ frith geméhten Wiese konnte
sich Sanguisorba officinalis bis zur Flugzeit
von M. nausithous soweit entwickeln, dass
die Falter Nektar saugen und die Weibchen
ihre Eier in die Bliitenkopfe ablegen konn-
ten. Auf den anderen Méihwiesen geniigte die
Zeit nach der Mahd nicht zur ausreichenden
Entwicklung von Sanguisorba officinalis, mit
Ausnahme einer Eiablagebeobachtung an ei-
nem noch sehr niedrigen Exemplar von San-
guisorba officinalis auf der Untersuchungsfla-
che »Kalte Buche« (KBU) am 1. August. Der
beobachtete Falter muss allerdings als Zu-
flug eingeordnet werden, weil in der zweiten
Julihélfte weder Nahrung noch Eiablageplat-
ze fiir die Art zur Verfiigung standen. Auch
nach EBERT & RENNWALD (1991b) stellen

Mé&hwiesen nur dann einen Lebensraum von
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M. nausithous dar, wenn sie zwischen Ende
Mai und Anfang Juni geméht werden und
dann bis zum Herbst nicht mehr. Hier muss
wieder beachtet werden, dass der Beginn der
Vegetationsperiode in der Hohen Rhon deut-
lich spéater einsetzt, so dass dort auch eine
Mahd Mitte/Ende Juni geniigt um M. nau-
sithous geeignete Lebensbedingungen zu bie-

ten.

Da M. nausithous auf keiner der Weiden
registriert wurde, sollte zunéchst davon aus-
gegangen werden, dass die Art empfindlich
auf Beweidung reagiert. Ein Grund dafiir
kénnte der hohe Futterwert von Sanguisor-
ba officinalis (s. DIERSCHKE & BRIEMLE
2002) sein, der dazu fithrt, dass die Pflan-
zen von den Rindern stark verbissen werden
(THUST etal. (2006)). Nur auf einer Wei-
de (QBE) tritt Sanguisorba officinalis ste-
tig und individuenstark auf. Diese wird als
einzige ganzjahrig mit Heckrindern bewei-
det, wodurch die Besatzdichte wahrend der
Vegetationsperiode die niedrigste von allen
Untersuchungsflichen ist. Aufgrund der ho-
hen Lage der besagten Weide (760 m NN;
EBERT & RENNWALD (1991b) geben fiir
Baden-Wiirttemberg den hochsten Fundort
von Maculinea nausithous mit 700 m NN an)
kommt M. nausithous dort nicht vor. Mogli-
cherweise wiirden tiefer gelegene Weiden mit
gleichem Weideregime M. nausithous einen

Lebensraum bieten.

Da die Art auf der grofiflichigen Weide
der Agrar GmbH Crawinkel im Thiiringer

Wald vorkommt (miindliche Mitteilung
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von E. REISINGER,!, Dezember 2006) ist
anzunehmen, dass sie auch in der Rhoén
auf grofiflachigen Weiden vorkommen kann.
Momentan sollte allerdings von einer grof3-
flichigen, extensiven Rinderbeweidung von
Flachen,

kommt, abgesehen werden.

auf denen M. nausithous vor-

* Raupenfrafipflanzen: Sanguisorba officina-
lis (GroBer Wiesenknopf)

Boloria eunomia — Randring-
Perlmutterfalter — RL 2 2 R

Die Art wurde ausschliefilich auf den
Méhwiesen der Untersuchungsfliche STK
registriert. Schwerpunkt des Vorkommens
ist ein relativ dichter Bestand von Bistorta
officinalis, der von verschiedenen Grasarten
und Cirsium palustre durchsetzt ist. Fur
die Entwicklung der Préaimaginalstadien
diirfte B. eunomia auf die angrenzenden
Brachen angewiesen sein, da die Méhwiesen
zur Zeit der Eiablage der Art (Anfang
Juli) geméht werden und die an Bistorta
officinalis abgelegten Eier und Raupen
vermutlich gréfitenteils mit dem Maéahgut
abtransportiert werden. Nach der Mahd
am 10. Juli konnte kein Individuum von B.
eunomia beobachtet werde, auch nicht nach
Absuche der Brachen. Leider wurden weder
in den Brachen noch auf den Mahwiesen

Praimaginalstadien der Art nachgewiesen.

Die Weide der
QBE wies vergleichbare Bistorta officina-

Untersuchungsflache

lis-Bestdnde auf, die nur wenig verbissen

'Edgar Reisinger, Thiiringer Landesanstalt fiir Um-
welt und Geologie, Jena
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wurden. Da die B. eunomia selten ist, ist es
nicht auszuschlieSen, dass sie auch auf den
Weiden vorkommen konnte. Hier besteht
noch Forschungsbedarf. Momentan muss
allerdings davon ausgegangen werden, dass
die grofiflachigen, extensiven Weiden der Art
keine geeigneten Lebensbedingungen bieten.
Deshalb sollte davon abgesehen werden
Flachen auf denen B. eunomia auftritt in
die grofiflichigen, extensiven Rinderweiden

mit einzubeziehen.

Bemerkenswert ist, dass die héchsten Ab-
undanzen von B. eunomia auf dem Tran-
sektabschnitt auftreten, der besonders hohe
Deckungsgrade von Bistorta officinalis auf-
weist. AGNES (2000) stellte bei Untersuchun-
gen in der Eifel fest, dass die Beziehung ge-
nau umgekehrt ist. Er wies die héchsten Fal-
terabundanzen in den Bereichen nach, in de-
nen die Deckung von Bistorta officinalis be-
sonders niedrig war?.

+ Raupenfraflpflanzen: Bistorta officinalis

(Schlangenknoterich)

2AGNES  (2000) zitiert NUMMER (1995) und
DREWS & FECHNER (1996), die bei Untersuchun-
gen im bayerischen Alpenvorland und in der Eifel
feststellten, dass B. eunomia zur Eiablage ver-
filzte Bistorta officinalis—Bestande bevorzugt, die
von anderen Pflanzen durchsetzt sind.
Vor dem Hintergrund, dass eine Anderung der
Vertragsnaturschutzprogramme ansteht, wére es
wiinschenswert, &hnliche Untersuchungen wiir-
den an der Population am Heidelstein (Untersu-
chungsflaiche STK) stattfinden, um auszuschlie-
Ben, dass eine verdnderte Pflege den Bestand ge-
fahrdet.

7.1.4 Haufige Arten mit Schwerpunkt

auf den Mahwiesen

Argynnis aglaja — Grofler Perlmutter-
falter - RL V V 3

Die weitaus hochsten Abundanzen dieser
Art wurden auf der Mahwiese der Untersu-
chungsflache STK festgestellt. Dort flog sie
auch héufig nach der Wiesenmahd auf den
abgemahten Bereichen und nutzte die ers-
ten niedrigen Bliiten von Cirsium acaule als
Nektarquelle. Sowohl am Querenberg (QBE)
als auch am Steinkopf (STK) waren die Fal-
terabundanzen und vor allem die Bliitenbe-
suche in den brach liegenden Teilen der Méah-

wiesen besonders hoch.

Laut WEIDEMANN (1995) reagiert A. agla-
ja negativ auf Verbuschung und offene Ma-
gerrasen stellen das Larvalhabitat stellen.
Dies konnte der Grund fiir die Bevorzu-
gung der Méahwiesen gegeniiber den Wei-
den sein. Allerdings nennen SETTELE et al.
(2000) auch halboffene Flachen als Lebens-
raum dieser Art. Moglicherweise vertragt sie
mittlere Verbuschungsgrade wie sie in den
Bereichen anzutreffen sind, in denen die Art
auf der Weide an der Kalten Buche (KBU)
auftritt, aber keine stéarkere Verbuschung wie
sie zum Beispiel am Rockenstein (ROS) in

weiten Teilen vorkommt.

Aus der kanonischen Korrespondenzanaly-
se lasst sich eine negative Reaktion auf den
Faktorenkomplex »Tritt«, »vegetationsfreie
Stellen« und »Verbiss« ableiten. A. aglaja
tritt auf den Mahwiesen in hoheren Indivi-

duenzahlen als auf den Weiden auf. Da sie
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allerdings an der Kalten Buche (KBU) und
am Querenberg (QBE) auch auf den Weiden
recht haufig ist, ist anzunehmen, dass die Art
mit der groflflichigen, extensiven Beweidung
zurechtkommt, aber nicht durch sie geférdert
wird. Bei starker Verbuschung der Fléche ist
von einer negativen Wirkung auszugehen.

* Raupenfra8pflanzen: Viola-Arten (Veil-

chen)

7.1.5 Relativ haufige Arten, fiir die
keine deutlich unterschiedliche
Reaktion auf die beiden
Nutzungsformen festgestellt

werden konnte

Arten, die keine nennenswerten Unterschiede
in ihrem Vorkommen bzgl. der Landnutzung
aufweisen, werden in Tabelle 7.1 zusammen-

gefasst.

7.1.6 Arten, die nicht in eine der fiinf
anderen Gruppen eingeordnet

werden konnten

18 der registrierten Tagfalterarten lassen sich
nicht in eine der oben aufgefithrten Grup-
pen einordnen. Sie zeichnen sich dadurch
aus, sowohl auf den Weiden als auch auf den
Mahwiesen ausgesprochen selten zu sein, und
bzw. oder dadurch, dass die untersuchten Le-
bensraumtypen nur ein geringe Bedeutung
fiir sie haben. Sie sind in Tabelle 7.2 zusam-

mengestellt.
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7.1 Auswirkungen der Landnutzung auf die registrierten Tagfalterarten

Tabelle 7.1: Relativ Haufige Arten fiir die keine deutlich unterschiedliche Reaktion auf die
beiden untersuchten Nutzungsformen festgestellt werden konnte

Tagfalterart

Bemerkung

Ochlodes sylvanus
Rostfarbiger Dickkopffalter

Thymelicus lineola Schwarzkol-

biger Braun-Dickkopffalter

Papilio machaon
Schwalbenschwanz

Eiablage konnte auf der Weide der Untersuchungsfliche BSB an
Pimpinella saxifraga beobachtet werden, »Hilltopping« auf beiden
Teilfldchen der Untersuchungsfliche BSB

Anthocharis cardamines
Aurorafalter

Pieris napi
Griinader-Weifiling

auf den Untersuchungsflichen haufigste der drei Pieris-Arten

Pieris rapae
Kleiner Kohl-Weiflling

Lycaena hippothoe
Lilagold-Feuerfalter

Abundanzen auf zwei Mahwiesen etwas hoher als auf den Weiden,
evtl. leichte Beeintrachtigung durch die grofiflichige extensive Be-
weidung, weiterer Forschungsbedarf

Lycaena phlaeas
Kleiner Feuerfalter

geringe Abundanzen, laut KUDRNA (1998) ist die Art in der ge-
samten Rhon weit verbreitet und tritt in der Regel in geringen
Individuenzahlen auf

Lycaena tityrus
Brauner Feuerfalter

geringe Abundanzen, laut THUST etal. (2006) in Thiiringen v.a.
auf extensiv genutzten, bliitenreichen und frischen Mahwiesen

Polyommatus icarus
Hauhechel-Blauling

Polyommatus semiargus
Rotklee-Blauling

Abundanzen auf zwei Weiden hoher als auf den Vergleichsméhwie-
sen, profitiert evtl. von der Beweidung

Brenthis ino
Madestuf3-Perlmutterfalter

enge Bindung an Filipendula ulmaria

Coenonympha pamphilus
Kleines Wiesenvogelchen

Auf den Weiden meist in stark verbissenen Bereichen, positive Kor-
relation mit dem Verbissgrad wird durch die multiple Korrelation
bestétigt. EBERT & RENNWALD (1991b) nennen niedrigwiichsi-
ges Griinland als wichtigen Lebensraum der Art, dass sowohl be-
weidet als auch geméaht werden kann. Dass die Méannchen Vege-
tationsliicken mit freien Bodenstellen als Sitzwarten nutzen, wie
SETTELE et al. (2000) beschreiben, konnte nicht beobachtet wer-
den. Abundanzen auf zwei Weiden deutlich hoher als auf den Ver-
gleichsméhwiesen, profitiert evtl. von der grofiflichigen, extensiven
Beweidung

Erebia medusa
Rundaugen-Mohrenfalter

Weist in den tiefer gelegenen Untersuchungsflachen deutlich héhere
Individuenzahlen auf, als in den héheren Lagen, was mit den Be-
obachtungen von BERGMANN (1952) iibereinstimmt. Abundanzen
auf vier Weiden hoher als auf den Vergleichsméahwiesen, profitiert
evtl. von der grofiflichigen, extensiven Beweidung.

Maniola jurtina
Grofles Ochsenauge

Bevorzugte FEiablage in relativ frisch gemahten Wiesen
(SETTELE etal. 2000). Daher haben die Mahwiesen evtl. ei-
ne grofere Bedeutung als Larvalhabitat, die Weiden sind hingegen
vermutlich fiir die Imagines von groflerer Bedeutung, da dort
wesentlich mehr Individuen registriert wurden.
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Tabelle 7.2: Arten, die nicht in eine der fiinf anderen Gruppen eingeordnet werden konnten

Tagfalterart

Bemerkung

Carterocephalus palaemon
Gelbwiirfeliger Dickkopffalter

Lebensraum: Saumbereiche von Waldern
EBERT & RENNWALD 1991b)

(SETTELE etal. 2000,

Erynnis tages
Leguminosen-Dickkopffalter

In der Rhoén Schwerpunkt in den tieferen und mittleren Lagen (KUDRNA
1998)

Pyrgus malvae
Kleiner Wiirfel-Dickkopffalter

Etwas héaufiger auf den Weiden. Da in der Literatur einige An-
gaben zu Vorkommen auf (extensiven) Viehweiden gemacht werden
(EBERT & RENNWALD 1991b, SETTELE etal. 2000 und WEIDEMANN
1995), kann davon ausgegangen werden, dass die Art durch die grofifla-
chige, extensive Beweidung nicht benachteiligt wird oder sogar von ihr
profitiert.

Colias hyale/alfacariensis
Weilklee-/ Hufeisenklee-Gelbling

In der Hohen Rhon sind beide Arten selten (KUDRNA 1998), C. alfa-
cariensis da er xerothermophil ist, bei C. hyale ist der Grund fur die
Seltenheit unklar; SETTELE etal. (2000) nennen u. a. Viehweiden als
Lebensraum beider Arten.

Leptidea sinapis/reali
Leguminosen-/ Reals Schmalfliigel-
Weilling

Moglicherweise wurden beide Arten durch das nass-kalte Frithjahr beein-
trachtigt, wodurch evtl. auch die zweite Generation im Juli nur geringe
Individuenzahlen aufwies. Héufiger als im Offenland sind beide Arten
an Waldrandern anzutreffen (SETTELE et al. 2000)

Pieris brassicae
Grofler Kohl-Weiflling

Kulturfolger, Schwerpunktvorkommen in Kohlfeldern, Gérten und Ru-
deralflichen (SETTELE et al. 2000)

Lycaena virgaureae
Dukaten-Feuerfalter

Zielart; Lebensraum: Wald-Offenland-Ubergangsbereiche
(SETTELE etal. 2000), nur auf der Untersuchungsfliche KBU nach-
gewiesen, auf der dortigen Weide im Bereich eines Fichtenwéldchens
zahlreich, weil dieses aus methodischen Griinden aus der Untersu-
chungsflache ausgegliedert wurde ging das Vorkommen auch nicht in
die Nebenbeobachtungen ein, die Art profitiert vermutlich von der
Offenhaltung des lichten Fichtenwéldchens durch die Rinder.

Polyommatus agestis/artazerzes
Kleiner /GroBer Sonnenrdschen-
Bléauling

P. artazerzes wird von KUDRNA (1998) nicht fir die Hohe Rhon ge-
nannt, von P. agestis nennt er ein Vorkommen in der Umgebung von
Bischofsheim, also nahe der Untersuchungsflache, auf der auch in dieser
Arbeit der Artkomplex mit einem Individuum auftrat

Araschnia levana
Landkértchen

schattenliebende, an Wilder gebundene Art (SETTELE et al. 2000)

Argynnis paphia
Kaisermantel

Bindung an Wald (SETTELE et al. 2000)

Boloria selene
Braunfleckiger-Perlmutterfalter

Forschungsbedarf

Lasiommata maera
Braunauge

Nur ein Individuum auf der Weide der Untersuchungsfliche QBE, in der
Rhon selten (KUDRNA 1998)

Lasiommata megera
Mauerfuchs

Nur je ein Individuum auf der Méhwiese der Untersuchungsfliche ROS
und der Weide der Untersuchungsfliche BSB (KUDRNA 1998)

Melitaea diamina
Baldrian-Scheckenfalter

tendenziell Schwerpunkt auf den Weiden, Forschungsbedarf

Nymphalis c-album

Bindung an Wald (SETTELE et al. 2000)

C-Falter

Pararge aegeria Bindung an Wald (SETTELE et al. 2000)

Waldbrettspiel

Vanessa atalanta Brennesselfalter, dessen Praimaginalstadien nicht an den Urtica dioica-
Admiral Besténden der Weiden nachgewiesen werden konnten, sehr mobiler Wan-

derfalter
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7.2 Beurteilung der »grofflidchigen, extensiven Beweidung«

7.2 Beurteilung der
ngroBflachigen, extensiven

Beweidung«

Es folgt eine Diskussion zu den Fragestellun-
gen der Arbeit sowie erste Ansétze zur Be-
antwortung der Frage, ob durch die grofifla-
chige, extensive Beweidung die Tagfalterzo-
nosen der Hohen Rhon erhalten werden kon-

nemn.

7.2.1 Fragestellung 1: Wie
unterscheiden sich die
Tagfalterzonosen der Weiden

von denen der Mahwiesen?

Nur zwei naturschutzfachlich besonders
wertvolle Tagfalterarten, von denen je eine
starke Population auf den Méahwiesen regis-
triert wurde, konnten nicht auf den Weiden
nachgewiesen werden: Maculinea nausithous
und Boloria eunomia. Mit Argynnis aglaja
wurde eine weitere Art ermittelt, die auf den
Weiden schlechtere Lebensbedingungen vor-
findet als auf den Méhwiesen. A. aglaja nutzt

die Weiden als Lebensraum, weist aber einen

Schwerpunkt auf den Méhwiesen auf.

Dreizehn Arten dirften nach jetzigem
Kenntnisstand von der Beweidung profitie-
ren (vgl. Kapitel 7.1.1 & 7.1.2). Darun-
ter sind naturschutzfachlich wertvolle Ar-
ten wie Boloria dia und Satyrium w-album,
aber auch Ubiquisten wie die Brennesselfal-

ter Nymphalis urticae und Nymphalis io.

Okologische Unterschiede

Sowohl die Artenzahlen als auch die In-
dividuenzahlen der Tagfalter sind auf den
Weidefldchen signifikant hoher als auf den

Méahwiesen.

Die Faunenihnlichkeit zwischen den
Weiden und den Mahwiesen betragt sowohl
beziiglich der Imagines als auch der als bo-
denstandig eingestuften Arten iiber 60 %.
Auf den Weiden werden neun Arten aus-
schliefllich dort als bodenstandig eingestuft,

wahrend es auf den Mahwiesen nur vier sind.

Die Diversitdt (Shannon-Wiener Index)
der zehn untersuchten Flachen liegt zwischen
1,90 und 2,68, wobei die Unterschiede zwi-
schen den jeweiligen Vergleichsflichen sehr

gering sind, was auch fiir die Evenness gilt.

Die Dominanzstrukturen der Weiden
und Maé&hwiesen weisen Gemeinsamkeiten
auf. Maniola jurtina und Nymphalis urticae
gehoren auf acht bzw. neun der zehn Flachen
zu den eudominanten Arten. Unterschiede
fallen zum Beispiel beziiglich der Dominanz
von Aphantopus hyperantus auf. Der Schorn-
steinfeger ist ausschliellich auf drei Weide-
flichen eudominant. Auch Melanargia gala-
thea gehort ausschlieBlich auf zwei Weiden zu
den eudominanten Arten, wahrend Argynnis
aglaja ausschlieflich auf zwei Méhwiesen eu-
dominant ist.

Der grofite Unterschied beziiglich der Le-
bensraumpriferenzen der Tagfalterarten
der Weiden und der Méahwiesen ist bei den
Arten gehoélzreicher Okotone festzustellen,

von denen auf den Weiden 13 Arten auftre-
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7 Diskussion

ten und auf den Méahwiesen nur neun. Bei
den mesophilen Offenlandarten ist der Un-
terschied geringer, mit sieben Arten auf den
Méhwiesen und sechs auf den Weideflachen.
Werden die Offenlandarten wie im Bewer-
tungsverfahren, weiter gefasst (u. a. Bertick-
sichtigung der hygrophilen Arten), so treten
bei Betrachtung der Artenzahlen pro Tran-
sektabschnitt auf vier der fiinf Weideflachen
hohere Werte auf als auf den Vergleichsméh-

wiesen.

Vergleich der naturschutzfachlichen
Wertigkeit

In drei Bewertungsdurchgingen wurde die
naturschutzfachliche Wertigkeit der Tagfal-
terzonosen bestimmt. Signifikante Unter-
schiede traten lediglich im ersten Bewer-
tungsdurchgang beziiglich der Daten pro
Transektabschnitt auf, da die Daten bezogen
auf die Teilfldchen eine zu geringe Grundge-
samtheit aufweisen.

Im Bewertungsdurchgang A sind die Wer-
te der Tagfalterzénosen der Weiden beziig-
lich der Daten pro Transektabschnitt bei den
Kriterien: »Individuenzahl«, »Arten-
dichte«, » Anzahl Offenlandarten« und
» Vollstandigkeit des Artenspektrums«
signifikant héher als die der Tagfalterzéno-
sen der Méahwiesen. Allein beim Kriterium
» Anzahl stendker Arten« erreichen die
Tagfalterzénosen der Mahwiesen signifikant
hohere Werte als die der Weiden.

In allen drei Bewertungsdurchgéngen wer-
den auf den Weiden hohere Werte bei

den Kriterien » Individuenzahl«, » Arten-
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dichte«, » Anzahl Offenlandarten« und
» Vollstandigkeit des Artenspektrums«
erreicht, wobei in die Durchgidnge zwei und

drei nicht alle Kriterien eingingen.

Die Tagfalterzénosen der Méhwiesen er-
hielten beziiglich der Kriterien »Anzahl
stendker Arten« und » Gefahrdung« et-
was hohere Bewertungen als die der Weiden.
Dies ist in erster Linie auf die beiden steno-
ken und gefdhrdeten Arten Maculinea nausi-
thous und Boloria eunomia zuriickzufiihren,
die ausschliellich auf den Mé&hwiesen regis-

triert wurden.

FEine mathematische Gesamt-Synopse der
drei Bewertungsdurchgéinge wiirde einen zu
groflen Informationsverlust bedeuten. Fiir
die Bearbeitung der Fragestellung geniigt die
Feststellung, dass die Tagfalterzénosen der
Weiden bei vier der sechs Bewertungskrite-
rien teilweise sehr viel héhere Werte errei-
chen als die der Mahwiesen. Die Tagfalterzo-
nosen der Méhwiesen hingegen schneiden le-
diglich bei zwei Bewertungsdurchgingen et-
was besser ab als die der Weiden. Demnach
ist die naturschutzfachliche Wertigkeit
der Tagfalterzonosen der Weiden ho-

her als die der Mahwiesen.

Dieses Ergebnis hat zunéchst nur fiir das
Untersuchungsjahr 2006 und die zehn un-
tersuchten Flachen Giiltigkeit. In den kom-
menden Jahren muss tiberpriift werden, ob
beispielsweise ein anderer Witterungsverlauf
oder eine Verdnderung der Weideflichen im
Zuge der grofiflachigen, extensiven Bewei-

dung zu einem anderen Ergebnis fiihrt.
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7.2.2 Fragestellung 2: Welche
Habitatparameter sind fiir die

Unterschiede relevant?

Die Unterschiede der Artenzusammenset-
zungen sind in erster Linie auf den Ha-
bitatparameter Verbuschung zuriickzufiih-
ren. Dies geht aus der Kanonischen Korre-
spondenzanalyse und der multiplen Regres-
sion hervor. So profitieren zum Beispiel Thy-
melicus sylvestris, Callophrys rubi und Coe-

nonympha arcania von der Verbuschung.

Die Tagfalter ziehen sich bei starkem Wind
tief in den Grasbestand der Wiesen zuriick,
so dass sie nicht der Nahrungsaufnahme bzw.
der Fortpflanzung nachkommen kénnen. In
den waldfreien, windexponierten Hochlagen
der Rhon profitieren viele Tagfalterarten von
vor Wind schiitzenden Strukturen, diese Er-
kenntnis stimmt mit den Ergebnissen von
DOVER et al. (1997) in England iiberein. Die
Verbuschung der Weiden hat vermutlich ei-
ne andere Wirkung als die Baumstreifen, die
am Ehrlich (Untersuchungsfliche »Rocken-
stein«) und an der Kalten Buche (KBU) die
Méhwiesen umgeben. Beide Strukturen bie-
ten Windschutz, und vermutlich fiihren auch
beide zu einem Stau warmer Luftmassen.
Aber die Baumreihen beschatten bei ent-
sprechendem Sonnenstand fast die komplet-
ten Mahwiesenbereiche, weil sie sich aus rela-
tiv hoch gewachsenen Exemplaren von Acer
pseudoplatanus und Corylus avellana zusam-
mensetzen, wahrend die Crataegus-Biische
auf den Weiden nur eine geringe Schattwir-

kung besitzen. Da die Tagfalterarten des Of-

fenlandes nur bei ausreichend hohen Tempe-
raturen aktiv sind, diirften sie die beschat-
teten Bereiche meiden, des Weiteren hem-
men niedrigere Temperaturen in der Vege-
tationsperiode die Entwicklung der Praima-
ginalstadien. . Dies spricht dafir, dass die
Verbuschung der Weiden eine positivere Wir-
kung auf viele Tagfalterarten hat, als die

kammerartigen Strukturen der Méhwiesen.

Innerhalb der Weideflichen traten nur fiir
eine Art signifikante Korrelationen der Indi-
viduenzahlen mit dem Bliitenangebot auf
(s. Tabelle 6.7). Dies liegt daran, dass inner-
halb der Weiden sowohl rdumlich als auch
zeitlich ein konstantes Bliitenangebot vor-
handen ist (s. Abbildungen 6.26 & 6.27), so
dass fiir die Verteilung der meisten Arten an-
dere Faktoren wichtiger sind. Nur die Indivi-
duenzahlen von Nymphalis urticae korrelie-
ren mit dem Bliitenangebot. Dieser Ubiquist
wurde in erster Linie an ausgesprochen blii-
tenreichen Stellen angetroffen, wodurch diese

Korrelation zustande kommt.

Gerade im Juli, zur Hauptflugzeit vieler
Tagfalterarten, findet die Mahd in der Hohen
Rhon statt. In der Langen Rhén wurden fast
alle Médhwiesen am 10. Juli geméaht. Das Blii-
tenangebot beschrinkt sich dann auf Brache-
streifen, die momentan noch durch die Ver-
tragsnaturschutzprogramme geférdert wer-
den. Auf den Weiden hingegen bot sich zu
dieser Zeit ein reichhaltiges Bliitenangebot.
Gerade Pflanzenarten, die von den Tagfal-
tern besonders bevorzugt werden, wie Cen-
taurea jacea, Cardamine pratensis und ver-

schiedene Cirsium-Arten, kommen in diesem
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Zeitraum zur Bliite.

In diesem Zusammenhang spielt die Ver-
zahnung von Randstreifen und Brachen mit
den Mahwiesen eine grofie Rolle. Diese bieten
wéahrend der Wiesenmahd die einzige Nek-
tarquelle in groBflichig geméhten Bereichen.
Werden kleinflichige Mahwiesen zu verschie-
denen Zeitpunkten geméaht, so wird den Tag-
faltern innerhalb eines grofieren Areals ein
ausreichendes Bliitenangebot geboten.

Fir den Faktorenkomplex Tritt-
Verbiss-Kuhdung sowie fiir pflanzen-
freie Stellen sind in erster Linie negative
Wirkungen festzustellen. Arten wie Aphan-
topus hyperantus und Melanargia galathea
scheinen die Bereiche der Weiden zu bevor-
zugen, die von den Rindern weniger stark
genutzt werden. Sie wurden iiberwiegend
dort beobachtet, wo das Gras sehr hoch
stand. Coenonympha pamphilus hingegen
zeigt eine positive Korrelation mit dem

Verbiss.

7.2.3 Ausblick

Ein Ziel des Tagfalter—Monitorings ist es,
herauszufinden, ob die »grofiflichige, exten-
sive Beweidung« den Erhalt der Tagfalter-
fauna des Offenlandes der Hohen Rhon er-
moglicht.

Diese Frage kann nur durch lange Zeitrei-
henuntersuchungen geklart werden (s. Kapi-
tel 2.1). Dennoch werden im Folgenden erste
Erkenntnisse diskutiert, die dazu beitragen
die Frage zu beantworten.

Die beiden Weideflichen, die aus na-

turschutzfachlicher Sicht besonders wertvol-
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le Tagfalterzonosen beherbergen (KBU &
ROS) werden seit Jahrzehnten extensiv be-
weidet?. Sie weisen schon in dieser frithen
Projektphase eine hohe Strukturdiversitét
auf. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die
Habitatqualitat fir die Tagfalter verschlech-
tert, sofern es nicht zu einer zu starken Ver-
buschung kommt.

Die seit vier Jahren als groB3flachige, exten-
sive Weide genutzte Fliache am Querenberg
(QBE) ist nordexponiert und kann aufgrund
dessen nicht gut mit den anderen Weidefla-
chen verglichen werden. Sie erhélt bei den
meisten Kriterien hohere Werte als die Ver-
gleichsmihwiese, woraus fiir die Entwicklung
der anderen Weideflichen positive Progno-
sen abgeleitet werden kénnen.

Fiir die beiden relativ strukturarmen Wei-
den der Untersuchungsflichen BSB und STK
kann eine Zunahme der Verbuschung ange-
nommen werden, die dazu fithren sollte, dass
die Arten- und Individuenzahlen steigen.

Aus den Ergebnissen dieses Untersu-
chungsjahres lasst sich ableiten, dass die
Tagfalterarten des Offenlandes der Hohen
Rhon durch die groBflachige Beweidung weit-
gehend erhalten werden kénnen. Das weite
Spektrum 6kologischer Nischen, dass sich auf
den grofiflichigen, extensiven Weiden entwi-
ckelt, bietet sowohl den Offenlandarten als
auch den Arten geholzreicher Okotone Le-
bensraum, wodurch eine hohe Artenvielfalt

ermoglicht wird.

Ob auch besonders stenoke Arten wie Bo-

3Die Weide an der Kalten Buche wurde allerdings
bis 2002 mit Schafen beweidet.



7.2 Beurteilung der »grofflidchigen, extensiven Beweidung«

loria eunomia und Maculinea nausithous auf
den Weiden Lebensraum finden, muss al-
lerdings noch {iberpriift werden. Des Wei-
teren ist zu beachten, dass ausschlielich
Basaltstandorte untersucht wurden und die
Ergebnisse nicht auf die sehr viel artenrei-
cheren Tagfalterzonosen der Kalkmagerrasen
der Rhon iibertragbar sind.

Fin léngerfristiges Monitoring der Unter-
suchungsflichen ist unumgénglich, um even-
tuelle negative Entwicklungen frithzeitig zu
erkennen. Gerade die Verbuschung, welche
sich als positiv erwiesen hat, muss beobach-
tet werden, da bei einer zu starken Verbu-
schung eine Abnahme der Artenvielfalt zu

erwarten ist.
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8 Empfehlungen fiir den Naturschutz und das

Griinlandprojekt

8.1 Empfehlungen fiir den

Naturschutz

8.1.1 Hintergrund

Laut Rahmenkonzept des BR Rhon (s. GRE-
BE & BAUERNSCHMITT 1995) kann die Be-
weidung bisheriger Mahdflachen in der Pfle-
gezone A zu Konflikten mit den Zielen des
Naturschutzes fiithren. Aufgrund der knap-
pen Pflegekapazititen sollte eine Umwand-
lung der Mahwiesen in Weiden jedoch nur
bei besonders wertvollen Wiesen, feuchten
Standorten oder speziellen faunistischen Er-
fordernissen ausgeschlossen werden (s. GRE-
BE & BAUERNSCHMITT 1995). Griinlandum-
bruch hingegen sei grundsétzlich auszuschlie-
Ben.

In der Praxis zeigt sich, dass Umwandlun-
gen von Méahwiesen in Weiden in der Ho-
hen Rhon so gut wie nicht stattfinden und
die Mahd naturvertrédglicher als die Bewei-
dung eingestuft wird. Dies gilt nicht nur
fir die Rhon, so stellt KAPFER (1995) fest,
dass die Schafbeweidung im Naturschutz ge-
schétzt wird, wahrend der Rinderbeweidung
grofle Skepsis entgegengebracht wird. Gera-
de in Stiddeutschland wird der Wiesenmahd

eine viel groflere Bedeutung fiir den Natur-

schutz zugesprochen als der Weidenutzung.
Die Landnutzung der Rhén war immer im
Wandel, iiber lange Zeit wurden die Hoch-
flachen nur mit Hiiteschafen beweidet, dann
setzte sich die Wiesenmahd durch. Eine Wei-
terfiihrung der ausschliefllichen Mahd stoft
in weiten Teilen der Langen Rhoén an ih-
re 6konomischen Grenzen. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht wére es wiinschenswert ne-
ben der Mahd auch die grofiflichige, exten-
sive Beweidung einzufiihren. Nach den bis-
herigen Forschungsergebnissen erméglicht sie
sowohl den Erhalt des Landschaftsbildes als
auch den einer hohen Biodiversitét. Sie soll-
te als Chance betrachtet werden, sowohl den
heutigen soziotkonomischen Rahmenbedin-
gungen als auch den Zielen des Naturschut-

zes nachzukommen.

8.1.2 Verinderung des

Vertragsnaturschutzprogrammes

Die Vertragsnaturschutzprogramme fordern
ausschliellich eine spiate Mahd. Dies dient in
erster Linie dem Schutz von diversen Pflan-
zenarten und Wiesenbriitern. Es sollte aller-
dings iiberdacht werden, ob es sinnvoll ist,
grofflachig erst im Juli zu méhen. Vor allem

in den tieferen Lagen (unter 700 m NN) ist
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die Mahd im Juli zum Beispiel fiir Maculinea
nausithous unginstig, weil die Art nur mit
einer Mahd bis Mitte Juni zurecht kommt
(s. Seite 103).

Die Forderlandschaft in der Bundesrepu-
blik Deutschland wird derzeit im Rahmen
der Umsetzung der »Européischen Politik
fiir landliche Raume 2007 - 2013« (ELER)
neu gestaltet. Ab 2007 werden im Landkreis
Rhon-Grabfeld 20 % der Fordermittel weg-
fallen. Auflerdem andert sich die Hohe der
Fordersummen. Fiir die Mahd von 1 ha Fla-
che erhielt ein Landwirt bisher zwischen 400
und 500 €, diese Summen werden 2007 um
80 € gesenkt, wihrend es fiir die Beweidung
mehr Geld geben wird. Die Foérdersumme
von 123 €/(ha-a) fir beweidete Flachen wird
mehr als verdoppelt (miindliche Mitteilung
von D. WEISENBURGER,! August 2006).

Mit diesen Anderungen fallen auch einige
Nebenbestimmungen weg. So wird es in den
Hochlagen nur noch zwei fixe Mahdtermine,
den 1. Juli und den 1. August, geben. Das
Stehenlassen von Randstreifen sowie diver-
se Brachevarianten? kénnen auch nicht mehr
gefordert werden. Dies dient der einfacheren
Kontrolle durch die Behorden, bedeutet je-
doch eine enorme Verschlechterung der Ha-
bitatqualitit fiir die Tagfalter.

Das Wegfallen der Forderung der Rand-
streifen und der Brachevarianten wird da-

zu fithren, dass in den grofiflichig geméahten

'Dieter ~ Weisenburger, Landratsamt  Rhon-
Grabfeld, Untere Naturschutzbehorde, Bad
Neustadt a.d. Saale

2Mahd der Fliche nur im Abstand von mehreren
Jahren

116

Arealen wahrend der Wiesenmahd kein Blii-
tenangebot vorhanden sein wird, es sei denn,
es gelingt eine Verzahnung der Flachen, die
am 1. Juli gemaht werden mit denen die erst
am 1. August geméaht werden. Der Verlust
der Brachen und Randstreifen stellt jedoch
auch einen Verlust der Praimaginallebens-
rdume vieler Tagfalterarten dar.

Aufgrund dessen muss dringend von den
genannten Verdnderungen abgeraten wer-
den. Sollte die Verdnderung des Mahdre-
gimes in dargestellter Form stattfinden, so
ist davon auszugehen, dass die »grofifiachi-
ge, extensive Beweidung« im Vergleich zur
Mahd bzgl. der Tagfalterzénosen noch hoher
zu bewerten sein wird.

Besonders hohe Aufmerksamkeit im Rah-
men der Verdnderungen des Vertragsnatur-
schutzprogrammes sollte Boloria eunomia
entgegengebracht werden, die Art ist laut
THUST et al. (2006) auf sporadisch oder nicht
geméahte Fliachen angewiesen und hat ver-
mutlich bisher von den Brachevarianten pro-
fitiert. Die bisherigen Brachevarianten, konn-
ten zum Beispiel durch ein rotierendes Sys-
tem mehrjahriger Brachen ersetzt werden,
wobei einer Bracheperiode dann die Laufzeit
eines Vertragsnaturschutzprogrammes ent-

sprechen wirde.
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8.2 Empfehlungen fiir das
DBU-Griinlandprojekt

8.2.1 Die Projektflachen

Um die Qualitit der Weideflichen als Tagfal-
terhabitate zu erhalten bzw. zu verbessern,

sollten folgende Punkte beachtet werden:

1. Auf den Weiden an der Kalten Bu-
che (KBU) und am Rockenstein (ROS)
ist die Verbuschung teilweise schon zu
stark. Diese Bereiche miissen aufgelich-
tet werden. Eine mogliche Methode ist
die Ziegenbeweidung, wie sie bereits
am Rockenstein stattfindet®. Wenn die-
se keinen ausreichenden Erfolg bringt,
sollten die Flachen manuell entbuscht

werden.

2. Die beiden Weiden am Steinkopf (STK)
und am Buchschirmberg (BSB) sind
sehr strukturarm. Nur vereinzelt sind
Buschreihen und kleine Bd&ume vorhan-
den. Es gilt zu beobachten, ob die seit
2006 reduzierten Besatzdichten niedrig
genug sind, um das Aufkommen von Bii-
schen zu ermoglichen, oder ob es besser
wére, die Besatzdichten noch einmal zu

reduzieren.

3. Die Weide am Steinkopf wurde bis ein-
schliefllich 2005 als Umtriebsweide ge-
nutzt, wodurch kurzzeitig ein sehr ho-

her Weidedruck vorhanden war. Dies

3 Allerdings gelangen die Ziegen in den unteren Teil
der Weide erst ab dem Spéatsommer, wodurch nur
ein geringer Verbiss der Biische zu erwarten ist.
Eine léngere Beweidungsdauer wire geeigneter
um die stark verbuschten Bereiche aufzulockern.

ist vermutlich der Grund dafiir, dass
die Tagfalterzonose dieser Fldache aus
naturschutzfachlicher Sicht den gerings-
ten Wert aller untersuchter Flachen auf-
weist. Da die Flache erst seit 2006
als Standweide genutzt wird, ist zu er-
warten, dass ihre Qualitdt als Tagfal-
terlebensraum zunehmen wird. Aller-
dings wurde beobachtet, dass der Ver-
biss grofifldchig relativ schnell sehr stark
war. Eine weitere Reduzierung der Be-

satzdichte wire wiinschenswert.?

Ein Ansatzpunkt zur Verbesserung der Le-
bensbedingungen von Maculinea nausithous
auf den Flachen des Griinlandprojektes ist
die Beweidungsdauer. Sowohl die Weide der
Untersuchungsfliche QBE, auf der die Rau-
penfrapflanze Sanguisorba officinalis haufig
ist als auch die Flachen der Agrar GmbH
Crawinkel werden ganzjihrig von robusten
Rinderrassen beweidet.

Die robusten Rinderrassen fressen unter
anderem eiweiflarme, trockene und faserrei-
che Pflanzenteile, wodurch gerade im Win-
terhalbjahr eine Selektion der Pflanzen statt-
findet. Der Bereich in dem Maculinea nausi-
thous auf der Weide (500 m NN) der Agrar
GmbH Crawinkel vorkommt, wird von Ju-
ni bis August von den Rindern und Pferden
gemieden, der Entwicklungszyklus bis zum

Eintrag der Raupen in die Ameisennester

4Gerade weil nur halbjéhrig beweidet wird und weil
die Flache sehr hoch liegt, wodurch die Vegetati-
onsperiode deutlich kiirzer ist als in tieferen La-
gen der Hohen Rhon, ist davon auszugehen, dass
eine Besatzdichte, die in tieferen Lagen als ex-
tensiv bezeichnet wird am Steinkopf schon nicht
mehr extensiv ist.
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kann folglich ungestort stattfinden (miindli-
che Mitteilung von E. REISINGER,? Dezem-
ber 2006).

Da die Besatzstarke in % - a berechnet
wird, ist der Weidedruck bei halbjahriger Be-
weidung, wie sie momentan auf den meisten
Weideflachen des Griinlandprojektes statt-
findet, im Sommerhalbjahr doppelt so grof3
wie bei gleicher Besatzstéirke und ganzjéhri-
ger Beweidung. Fur M. nausithous wére eine
ganzjahrige Beweidung vermutlich von Vor-
teil.

Ob eine ganzjahrige Beweidung auch fir
andere Tagfalterarten giinstig ist, ldsst sich
mit der vorhandenen Datengrundlage kaum
beurteilen. Die einzige Untersuchungsfliche,
die ganzjahrig beweidet wird (QBE), ist nor-
dexponiert. Aufgrund dessen sind hier gerin-
gere Artenzahlen zu erwarten. Im Vergleich
mit den beiden anderen hoch gelegenen Fla-
chen (BSB & STK) sind die Tagfalterzénosen
der Weide am Querenberg (QBE) bzgl. der
meisten Kriterien héher bewertet worden.

Es wire wiinschenswert, weitere Fla-
chen ganzjihrig zu beweiden und die Ent-
wicklungen der Tagfalterzonosen im Rah-
men des Tagfaltermonitorings des DBU-

Griinlandprojektes zu dokumentieren.

8.2.2 Offene Fragen

Aus der vorliegenden Diplomarbeit haben
sich weiterfithrende Fragen ergeben, die mog-
licherweise in folgenden Diplomarbeiten im

Rahmen des DBU-Griinlandprojektes bear-

5Edgar Reisinger, Thiiringer Landesanstalt fiir Um-
welt und Geologie, Jena

118

beitet werden konnen.

1. Wie unterscheiden sich die Verteilun-
gen der Préimaginalstadien ausgesuch-
ter Tagfalterarten quantitativ zwischen
den Weiden und den Méahwiesen?

Es wire wiinschenswert, wenn iiber alle
Tagfalterarten genauere Kenntnisse zur
Okologie der Priimaginalstadien vor-
liegen wiirden. Fiir eine Diplomarbeit
bietet sich folgendes Artenset an: Ly-
caena hippothoe, L. tityrus, L. virgau-
reae und L. phlaeas, weil die ersten
drei genannten Arten in der Roten Lis-
te Deutschlands als gefdhrdet oder so-
gar stark gefdhrdet eingestuft werden
und ihre Praimaginalsstadien laut SET-
TELE et al. (2000) mit vertretbarem Auf-
wand oder sogar effizienter als die Ima-
gines nachweisbar sind. Auflerdem be-
sitzen alle vier Tagfalterarten Rumez-
Arten als Raupennahrungspflanzen, wo-

durch die Suche effizienter wird.

2. Gibt es

die beiden naturschutzfachlich wert-

Projektflichen, auf denen
vollen Tagfalterarten Boloria eunomia
und Maculinea nausithous vorkommen?
Wenn nein, wie sollte das Beweidungs-
regime gestaltet werden, damit die grof3-
flichigen Weiden den beiden Arten Le-
bensraum bieten? Hier ist auch die
Wirtsameise von Maculinea nausithous

zu beriicksichtigen!

3. Welchen Einfluss hat die Vegetations-
struktur auf die Verteilung der Tagfal-

terarten und -individuen?
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4. Haben verschiedene Rinderrassen unter-
schiedliche Auswirkungen auf die Tag-

falterzonosen?

5. Unterscheiden sich die Tagfalterzénosen
ganzjahrig beweideter Flachen von de-

nen, nur halbjéhrig beweideter?

8.2.3 Das Tagfaltermonitoring

Im Rahmen der vorliegenden Diplomar-
beit wurden die Basisdaten des Tagfalter-
Monitorings des DBU-Projektes erhoben. Sie
dokumentieren den Zustand der Weidefla-
chen in der Frithphase des Projektes. An die-
ser Stelle werden Empfehlungen fiir die wei-
tere Durchfithrung des Monitorings gegeben.

Die Aufnahme der Habitatparameter muss
so umgestaltet werden, dass keine zweite Be-
gehung der Transekte pro Aufnahmetag not-
wendig ist, denn dies ermdglicht eine Auswei-
tung der Projektflachen. Es sollte angestrebt
werden, dass eine Begehung von vier Teilfla-
chen an einem Tag durchzufiihren ist, sofern
das Wetter dies ermoglicht.

Folgende Anderungen werden vorgeschla-

gen:

1. Die Aufnahme der

ter »vegetationsfreie Stellen,

Habitatparame-
» Kuh-
dung« und »Tritt« sollte entfallen, da
es nicht moglich ist sie parallel zu den

Tagfaltern aufzunehmen.

2. Das Bliitenangebot sollte nicht fiir alle
Pflanzenarten separat abgeschéitzt wer-
den. Stattdessen sollte eine Gesamt-

schatzung fiir alle Arten durchgefiihrt

werden. Die Unterteilung in fiinf Klas-

sen kann jedoch beibehalten werden.

3. Auf den Weiden sollte der Verbiss wie
bisher in fiinf Klassen aufgenommen

werden.

4. Bei den Tagfalteraufnahmen sollten nur
folgende Aktivitaten unterschieden wer-
den: Fii, Fs/R%, N7, K, Ev und Ea. Da-
durch wird die Auswertung der Daten
effizienter und die Anderung bedeutet
nur einen unerheblichen Informations-

verlust.

Das Monitoring konnte so um weitere zehn
Flachen erweitert werden. Auch Flachen, zu
denen keine vergleichbaren Méahwiesen vor-
handen sind, sollten in das Monitoring aufge-
nommen werden, wenn sie iiber 100 ha grof3
sind. Dadurch kénnten Erkenntnisse iiber die
Bedeutung der Prozesse gewonnen werden,
die auf den grofiflachigen Weiden stattfinden.

Die Ausweitung des Monitorings nach
Thiiringen ist wiinschenswert, wiirde aller-
dings auch einen hoheren organisatorischen

Aufwand bedeuten.

5Suchflug und Ruhe zu einer Aktivitit zusammen-
fassen
"Nahrungsaufnahme generell
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Anhang A

Tagfalteraktivitaten und Habitatparameter

Tabelle A.1: Kiirzel fiir das Verhalten der Tagfalter

Aktivitdt Erlduterung

Ea Eiablage

Ev Eiablageversuch (tastet mit Abdomen nach passender Stelle)
Fe Flug zur Suche nach Eiablageplatz

Fs Suchflug (deutlich am Pflanzenbestand orientiert)
Fi Uberflug (nicht am Pflanzenbestand orientiert)

G Geschlechterfindungsverhalten

K Kopulation

Nb Nahrungsaufnahme an Bliite

Nk Nahrungsaufnahme an Kuhdung

Nw Nahrungsaufnahme an Wasserstelle

Rp Ruhe an Pflanze

Rb Ruhe auf pflanzenfreiem Boden

Rg Ruhe auf Steinen / Felsen

Rs Ruhe an Strauch
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Tabelle A.2: Aufnahmeklassen fiir den Grad der Verbuschung, eigene Klasseneinteilung

Verbuschung

0 sowohl im Transektabschnitt als auch in 20 m Umkreis keine Bii-
sche

1 keine Biische auf Transektabschnitt, aber in 20 m Umkreis

2 < 3 kleine Biische / Griippchen auf Transektabschnitt oder viele
in 20 m Umkkreis

3 > 3 kleine Biische / Griippchen aber unter 20 % der Gesamtflache

4 20 — 50 % der Gesamtflache verbuscht

Tabelle A.3: Aufnahmeklassen fiir das Bliitenangebot, in Anlehnung an FRIEBEN (2005)

Bliitenangebot

keine blithenden Exemplare / Triebe

1 — 3 blithende Exemplare / Triebe

ca. 4 — 10 blithende Exemplare / Triebe

wenige blithende Exemplare / Triebe an wenigen Stellen (< 5)
oder zahlreiche an einer Stelle

w N = O

4 wenige blithende Exemplare / Triebe an vielen Stellen (> 5) oder
zahlreiche an wenigen Stellen
5 sehr zahlreich blithend

Tabelle A.4: Aufnahmeklassen fiir die vegetationsfreien Stellen, in Anlehnung an den Boni-
turschliissel fiir den Tritt in WAGNER et al. (2004)

vegetationsfreie Stellen

keine vegetationsfreien Stellen

gering (< 3 % der Fliche vegetationsfrei)

mittel ( > 3 % — < 10 % der Flache vegetationsfrei)
stark ( > 10 % — < 50 % der Fliche vegetationsfrei)
sehr stark ( > 50 % der Fléche vegetationsfrei)

=W = O
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Tabelle A.5: Aufnahmeklassen fiir den Verbiss der krautigen Vegetation, nach WAG-
NER et al. (2004)

Verbiss
krautige Vegetation unberiihrt bzw. vereinzelt angeknabbert

gering (< 1/3 der Vegetation auf 5 — 10 cm abgeweidet)

mittel (> 1/3 — < 2/3 der Vegetation auf 5 — 10 cm abgeweidet)
stark (> 2/3 der Vegetation auf 5 — 10 cm abgeweidet)

sehr stark; fast die gesamte krautige Vegetation bodennah abgeweidet

- W N = O

Tabelle A.6: Aufnahmeklassen fir den Tritt, nach WAGNER et al. (2004)

Tritt

keine Trittsiegel

gering (Trittsiegel auf < 10 % der Fliche)

mittel (Trittsiegel auf > 10 % — < 25 % der Fliche)
stark (Trittsiegel auf > 25 % — < 50 % der Fléche)
sehr stark (Trittsiegel auf >50 % der Fliche)

=W N = O

Tabelle A.7: Aufnahmeklassen fiir den Kuhdung, eigene Klasseneinteilung

Kuhdung
kein Kuhdung
Kuhdung auf < 10 % der Fliache
Kuhdung auf > 10 — < 25 % der Flache
Kuhdung auf > 25 — < 50 % der Fliche
Kuhdung auf > 50 % der Fliache

- W N = O
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Anhang B

Vegetation der Untersuchungsflachen

Im Folgenden werden die Vegetationstabellen aufgefiihrt, die im Rahmen der Aufnahme des Bliitenangebotes
entstanden. Aufgenommen wurden krautige Bliitenpflanzen mit Ausnahme der Gréser. In die Auswertung des
Bliitenangebotes gingen ausschliefilich die insektenbliitigen Pflanzen ein. Die unterschiedenen Klassen kénnen
Tabelle A.3 entnommen werden. Dargestellt ist fiir jede Art das Maximum pro Transektabschnitt. Es wird
der Nomenklatur von OBERDORFER (1994) gefolgt, allerdings wurden einige aktuelle Namensdnderungen aus
HAEUPLER & MUER (2000) ibernommen:

Chrysanthemum leucanthemum — Leucanthemum vulgare

Lychnis flos-cuculi — Silene flos-cuculi

Polygonum bistorta — Bistorta officinalis

Stachys officinalis — Betonica officinalis

Tabelle B.1: Vegetation der Weide der Untersuchungsfliche »Kalte Buche« (KBU)

Untersuchungsfliche »Kalte Buche« (KBU) la-
Ta|Ib|Ic|Id|IIa|IIb|IIc|IId {IITa|IIIb|IIIc|IIId |IVa|IVb

5
<
o
S
S

w

Achillea spec. 4
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Calluna vulgaris

Campanula rotundifolia

Cardamine pratensis

Centaurea jacea

Cerastium arvense

Cerastium holosteoides

Clirsium acaule

Clirsium arvense

Cirsium palustre

Cirsium vulgare

Crepis mollis

Crepis spec.
Dianthus deltoides
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Galium spec.

Geranium sylvaticum
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Tabelle B.1: (Fortsetzung)

Untersuchungsfliche »Kalte Buche« (KBU) la-
Ta|Ib|Ic|Id|IIa|IIb|IIc|IId [IITa|IIIb|IIIc|IIId|IVa|IVb
3| 4 3

5
<
=3
S
=

Knautia arvensis

Lathyrus pratensis

Leontodon autumnalis

Leontodon hispidus

Leucanthemum vulgare

Lotus corniculatus

Phyteuma orbiculare

Pimpinella saxifraga

Plantago media

Plantago lanceolata

Polygala vulgaris

Potentilla erecta

Primula elatior

Prunella grandiflora

Prunella vulgaris

Ranunculus spec.

Rhinanthus alectorolophus

Rumez acetosa

Rumezx obtusifolius

Sazifraga granulata

Stellaria graminea

Stellaria holostea

Taraxacum officinale

Thymus pulegioides

Trifolium pratense

Trifolium repens

Urtica dioica

Veronica chamaedrys

Veronica officinalis

Vicia cracca

Vicia sepium

Viola canina
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Viola riviniana

Tabelle B.2: Vegetation der Mahwiese der Untersuchungsflache »Kalte Buche« (KBU)

Untersuchungsfliche »Kalte Buche« (KBU) 1b-
Ta|Ib|Ic|Id |{ITa|IIb|IIc|I1d|IIIa|IIIb|IIIc|IVa|IVb|IVc| Va| Vb | Ve | Vd
Achillea spec. 0o|{oj0(2{1(0|1{0|33[3[3[3[4[|3[]0|0]1
Aegopodium podagraria ofojojojofofo|of5{0|0|3[2|3|4/]0]0]0
Ajuga reptans ojojo(3(3(3(3(2(1|1(1}22]2]0/00]|0
Alchemilla vulgaris 3145|433 |44 3|3 |3 |3|4|4|3[3|4]|3
Anthriscus sylvestris 313(13(3|{1(4(4|3(3|3|12]0|4|0[{0]0]0
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Tabelle B.2: (Fortsetzung)

Untersuchungsfliche »Kalte Buche« (KBU) 1b-

Ia

Ib|Ic|Id|IIa|IIb|IIc|IId|IIIa

IIIb

ITIc

IVa

IVb

S
5
<
=3
S
=

Anthyllis vulneraria

0] 0

Bellis perennis

Betonica officinalis

Bistorta officinalis

Campanula glomerata

Campanula rotundifolia

Campanula spec.

Cardamine pratensis

Carlina acaulis

Centaurea jacea

Centaurea montana

Chaerophyllum hirsutum

Clirsium acaule

Cirsium palustre

Crepis mollis

Dactylorhiza majalis

FEuphorbia cyparissias

FEuphrasia officinalis

Filipendula ulmaria

Galium spec.

Asteraceae (unbestimmt)

Genista tinctoria

Geranium sylvaticum

Helianthemum nummularium

Heracleum sphondylium

Hieracium pilosella

Hypericum maculatum

Hypochaeris radicata

Knautia arvensis

Lathyrus linifolius

Lathyrus pratensis

Leontodon autumnalis

Leontodon hispidus

Leucanthemum vulgare

Lilium martagon

Lotus corniculatus

Myosotis palustris-Gruppe

Orchis mascula

Phyteuma orbiculare

Phyteuma spicatum

Picris hieracioides

Pimpinella magor

Pimpinella saxifraga
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Tabelle B.2: (Fortsetzung)

Untersuchungsfliche »Kalte Buche« (KBU) 1b-

Ia

Ib

Ic|Id|ITa

IIb|IIc

11d

IITa

IIIb

ITIc

IVa

IVb

IVc

5

<
=3
S

=

Plantago media

0

0

Polygala vulgaris

Potentilla erecta

Primula elatior

Primula veris

Prunella vulgaris

Ranunculus ficaria

Ranunculus spec.

Rhinanthus alectorolophus

Rhinanthus minor

Rumezx acetosa

Rumex obtusifolius

Sanguisorba minor

Sanguisorba officinalis

Sazifraga granulata

Serratula tinctoria

Silene flos-cuculi

Stellaria graminea

Taraxacum officinale

Thesium pyrenaicum

Thymus pulegioides

Tragopogon pratensis

Trifolium medium

Trifolium montanum

Trifolium pratense

Trifolium repens

Trollius europaeus

Veronica chamesdrys

Vicia cracca

Viola canina

Viola riviniana

Viola tricolor
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Tabelle B.3: Vegetation der Weide der Untersuchungsfliche »Querenberg« (QBE)

Untersuchungsfliche »Querenberg« (QBE) 2a-

Ta|Ib|Ic|IIa|{IIb|IIc|IIIa|IIIb (I11c|IVa|IVb|{IVc|IVd | Va|Vb| Ve[| Vd | VIa| VIb | VIc| VId
Achillea spec. 313(3[/3[4|1414 133|342 |3[3|4(3|/4]3]01]2]0
Aegopodium podagraria 213|314 12|4]0|3|3|]0|2|3|3[4(3[3|4]4]|4]|4
Ajuga reptans 3|1|1{3,240|1{0j010}0}j0]0]2{0]|0[2|10]01]2]0O0
Alchemilla vulgaris 212133121303 (302|203 |3[1|]2]0]01]0]2
Anthriscus sylvestris 1/0(2f0(1(0}24}0j0|0|0OJOfO|2|1|2]0|0]|1]|1
Bistorta officinalis 414141313133 |3 4|54 |44 |3|3|3|3[3]2|2]|3
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Tabelle B.3: (Fortsetzung)

Untersuchungsfliche » Querenberg« (QBE) 2a-
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Tabelle B.3: (Fortsetzung)

Untersuchungsfliche » Querenberg« (QBE) 2a-

—
I

Ib

Ic

Ila

IIb

Ilc

I11a

I1Ib

II1c

IVa

IVb

Ve

IVd|Va

Vb

Ve

=

Via

VIb

Vic

VId

Sazifraga granulata

2

3

0

010

Silene flos-cuculi

Stellaria graminea

Stellaria holostea

Succisa pratensis

Taraxacum officinale

Trifolium pratense

Trifolium repens

Trifolium spadiceum

Trollius europaeus

Urtica dioica

Valeriana dioica

Valeriana officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica montana

Veronica serpyllifolia

Vicia cracca

Vicia sepium
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Tabelle B.4: Vegetation der Mahwiese der Untersuchungsflache » Querenberg« (QBE)

Untersuchungsflache » Querenberg« (QBE) 2b-
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Campanula rotundifolia
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Carum carvi

Centaurea jacea

Centaurea montana

Chaerophyllum hirsutum

Cirsium oleraceum

Cirsium palustre

Crepis mollis

Dactylorhiza maculata

Filipendula ulmaria
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Anhang B — Vegetation der Untersuchungsflichen

Tabelle B.4: (Fortsetzung)
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Tabelle B.5: Vegetation der Weide der Untersuchungsfliche » Rockenstein« (ROS)

Untersuchungsflache » Rockenstein« (ROS) 3a-

Ia

Ib

Ic

Id

IIa

IIb

IIc

11d

II1a

IIIb

ITIc

I11d

ITIe

I11f

IVa

IVb

IVe
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Achillea spec.

4

5

w

4

w

Ajuga reptans

Alchemilla vulgaris

Anthriscus sylvestris

Asteraceae (unbestimmt)

Betonica officinalis

Campanula rotundifolia

Capsella bursa-pastoris

Cardamine pratensis

Carlina acaulis

Carum carvi

Centaurea jacea

Cerastium arvense

Cerastium holosteoides

Leucanthemum vulgare

Clirsium acaule

Clirsium arvense

Cirsium eriophorum

Clirsium palustre

Cirsium vulgare

Crepis mollis

Dianthus deltoides

Epilobium angustifolium

FEuphrasia officinalis

Fragaria vesca

Galeopsis tetrahit

Galium spec.

Geranium sylvaticum

Geum urbanum

Helianthemum nummularium

Hieracium pilosella

Hypericum maculatum

Hypochaeris radicata

Knautia arvensis

Lathyrus pratensis

Leontodon autumnalis

Lotus corniculatus

Orchis mascula

Phyteuma spicatum

Pimpinella saxifraga

Plantago lanceolata

Plantago media

Polygala vulgaris
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Anhang B — Vegetation der Untersuchungsflichen

Tabelle B.5: (Fortsetzung)

Untersuchungsflache » Rockenstein« (ROS) 3a-

Ia

Ib

Ic
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IIb

IIc

11d
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ITb|IIIc

IT1d

ITIe
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IVe|IVd

IVe|IVE

Primula veris

0

0

0

0

1

o

Ranunculus spec.

Rhinanthus minor

Rumex acetosa

Sazifraga granulata

Stellaria graminea

Succisa pratensis

Taraxacum officinale

Thesium pyrenaicum

Thymus pulegioides

Trifolium pratense

Trifolium repens

Trollius europaeus

Urtica dioica

Veronica chamaedrys

Veronica officinalis

Vicia cracca

Vicia sepium

Viola canina
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Tabelle B.6: Vegetation der Méhwiese der Untersuchungsfliche » Rockenstein« (ROS)

Untersuchungsfliche » Rockenstein« (ROS) 3b-
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Achillea spec.
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3

3

3

3

Aegopodium podagraria

Ajuga reptans

Alchemilla vulgaris

Anthriscus sylvestris

Anthyllis vulneraria

Asteraceae (unbestimmt)

Bellis perennis

Bistorta officinalis

Caltha palustris

Campanula rotundifolia

Campanula spec.

Cardamine pratensis

Centaurea jacea

Cerastium holosteoides

Chaerophyllum hirsutum

Leucanthemum vulgare

Clirsium oleraceum
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Tabelle B.6: (Fortsetzung)

Untersuchungsfliche » Rockenstein« (ROS) 3b-

—
I

Ib

Ic

1d

Ila

1Tb

Ilc

11d

II1a

IIIb

II1c

111d

1TTe

I11f

IVa

IVb

5

IVd|IVe

1A%

Crepis biennis

0

0

1

0

0

0

o
o

Crepis mollis

Dactylorhiza majalis

Euphrasia officinalis

Filipendula ulmaria

Galium spec.

Geranium sylvaticum

Heracleum sphondylium

Hieracium pilosella

Hypericum maculatum

Knautia arvensis

Lathyrus linifolius

Lathyrus pratensis

Leontodon autumnalis

Leontodon hispidus

Lotus corniculatus

Myosotis palustris-Gruppe

Orchis mascula

Phyteuma orbiculare

Phyteuma spicatum

Pimpinella sazifraga

Plantago lanceolata

Plantago media

Polygala vulgaris

Potentilla erecta

Prunella vulgaris

Ranunculus spec.

Rhinanthus alectorolophus

Rhinanthus minor

Rumezx acetosa

Sanguisorba minor

Sanguisorba officinalis

Saxifraga granulata

Silene flos-cuculi

Stellaria graminea

Succisa pratensis

Taraxacum officinale

Thesium pyrenaicum

Thymus pulegioides

Tragopogon pratensis

Trifolium pratense

Trifolium repens

Trollius europaeus
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O([W|U|O(OD|W|W|FR|OQ|W|O|W[(W[E|[R|[WU|O|O|C|O|F|F|IOC|lW|O(C|WIN|WIN|OIN|IN(C|O|IN|(|O|O|(F]|w

O(W|U| OO |T|O|W|O|O|W[(W[HE|WO|U|O|O|C|OIN|(OC|(O|FR|OC|C|W|R|O|W|O|lwW|lw|o|rR|Oo|lw|lo|o|o|w|O
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Valeriana officinalis

O|lo|lw|u|— OOk |C|(C|O|R TR |IN|IO|IR|C|IO|W|C|W|h|W|IR|IO|IC|W|R|C|O|lW|w|o|C|lw|lulo|lo|o|lo|lw|o

OO |W| R |C(CO|W|W|O|(O|O|C|(UTO|RIN|CD|WIN|IN|W|O|W|(O([N|O|(C|C|W|IW|OC|OIN|W[(R|[W|Ik|[UON|O|O|O |0

olo|lx|lu|lO|C|O | |C|O|IR|OC|lUOo|lwWw|o|lUO|N|C|C|O|F|kR[FINIClW|wW|lw|o|o|lw|o|R|Olk|lujloc|lo|lo|lo|lw|O

OID|W| T O[R|IN|W|IOC|(O|O|C|(UO|W|(O|C|WIN|C|C|O|C|W(W|IFR|IOIN|W|R|OC|C|I0O|IN|(OC|O|R|UulRINMD|O|C|lWw|O

OO |W|O|R|[O|O|W|IFR|([O|IFR|O|(UO|W|(O|C|UIN|IN|OIN|OC|(O(N|O(O(N|IN|W|O|+|O|FR|O|O|kR|alo|lo|lo|o|lw|O

OO |W| | O|C|O|W|O|(O|W|O[(R[O|R(FIC|UOIND|IN|N|O|ICIN|[W|O([N|W|IN|W|O|C|C|lw|(o|o|lw|lulo|Nn|O|o|w|O

OIN[(W| OO |C|[W|C|(O|H|O|UT|ON|O|C|T|N|O|C|C|W|C|O|FR|IOIN|W|IW|W|(O|C|OIN|O(R|Ugw|o|C|O ||

OIIN|[W| R |C|C|O|W|IC(QO|W|O|(UNO|W|(O|D|UTIND|W|C|IOIN|(C|W|O(F[OC|WIN|W|O|IO|IN|(C|(OIN|W[(OC|OIN[O|=|O

OIN|(O| || |W|[U|O|C|O ||| |W|R|[R|CIC|C|C|Q|OR|IFR|IC|IO|W|IO|C|C|O|IN|O|O|N|R|R|lO|C|O|Ww

OO |W| R |C|O|H|R|IC|IO|IO|IC|[W| W |[W|O|R|CIC|IOIFIN|C|OIN|(C|WIN|O|IC|W|O|WwW|(o|oINd|(RIs|lOo|lC|O|Ww

0
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0

0

OO |W| R |O|C|OIN|O(W|O|O|[W(O|T ||| |O|IC|C|0O|W|(OC|O|W|(O|C|W|W|IO|W|IO|W|(k|lO|lFR|Fk~|lO|lC|C|lw|O

0

0
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OO IN|TN|O|O| OO |O|W[(H ||| |O|R|OCIC|0|I0OIN|OC|O|OC|(C|O|W|IFR|IOC|W|O|O[H|OIN[(N|E&|O|O|O |k

OR[N O|C|O|HR|CIOIN|O|(UTO|R|[WW|U|O|C|0|0|0|C|O|0|(C|O|W|O|FR|W|IO|R|C|OIN|FRIsIN|IO|O|w|O
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Anhang B — Vegetation der Untersuchungsflichen

Tabelle B.6: (Fortsetzung)

Untersuchungsfliche » Rockenstein« (ROS) 3b-
Ta|Ib|Ic|Id |I1a|IIb|IIc |I1d |I11a|IIIb (ITIc|IIId |I1Ie |I1TIf|IVa|IVb (IVc|IVd | IVe | IV
Veronica chamaedrys of2j0f{ofofo0jofofo |1 (213213012003
Vicia cracca 3(0(0/2/2(0(0|0|3 |2 0|3 [3|0|3|3|2|3]3]|2
Vicia sepium ojojof1{2{o0f{2(0f1}{1(0l0j0jO0O|O0O|O0O]1|0O]|O0]O

Tabelle B.7: Vegetation der Weide der Untersuchungsflache » Buchschirmberg« (BSB)

Ia

Ib

Ic

Id

Ila

1Ib

Ilc

IId

IITa

IIIb

IIIc

II1d

Untersuchungsfliche » Buchschirmberg« (BSB) 4a-
I

IVa

IVb

IVe

Ivd

5
<
=a
S
£

Achillea spec.

3

3

3

Alchemilla vulgaris

Anthriscus sylvestris

Bellis perennis

Bistorta officinalis

Campanula rotundifolia

Cardamine pratensis

Carlina acaulis

Carum carvi

Centaurea jacea

Cerastium arvense

Cerastium holosteoides

Clirsium acaule

Clirsium arvense

Cirsium palustre

Cirsium vulgare

Crepis biennis

Crepis mollis

Galeopsis tetrahit

Galium spec.

Geranium sylvaticum

Heracleum sphondylium

Hieracium pilosella

Hypericum maculatum

Hypochaeris radicata

Knautia arvensis

Lathyrus pratensis

Leontodon autumnalis

Leucanthemum vulgare

Lotus corniculatus

Phyteuma orbiculare

Pimpinella saxifraga

Plantago lanceolata

Plantago magjor

HIR (AR W R[N W O|O(C|(O O | OR[N O|C(O(N|W(O|R(O|(O|W|(o ||k |w

O|W| O R|[W|O|CO|W|C|W|C|O|IN| RO |O|IFR|C|O|C|C|W|C|O|C|OR|C|O|N|k|w

Q| O |CO|WR|OIC|W|O|W|O|O|R|R|(OC|W|IO|IC|OC|O|C|C|W|O|IC|O|O|R|O|O|R|k]|w

Olo|hk|O|lw|lw|o|oIN|OIN|O|C|W|k|O|lwWw|O|IR|O|O|R|O|lw|o|o|—|OlR|O|lo|w|k|w

OO |O|W(W|O|N|IN|OC|O|C|O|R|WIO|W|O|0|C|O|R|O|0|C|Q|QC|OR|NMO|Ww|lw|w

Q| O |C|WIN|O|OIN|O|C|C|C|W|R|(OC|O|OC|C|C|Q|C|C|W|O|C|C |0 |C|lOo|Nd|Ww|N

Plantago media

OIIN|W|W[(R|[OIN|FR|IO|IN|CO|W[IO|IFRF|[W[W|WIN([OD|W|O|W|(O|IN|FR|OC|O|O|C|W|O|O|k|w|w

WO |CO|W|ON|IN|[W|O|W|[O|C|O|IO|N|WIN|IN|O|N|O|W|O|W(W|O|C|O|R[=|C|O|wW| x|k

WIIN|W|W(N[W|W| R |O|W| OO W|O|IC|W|O|WIIN|R|F|IOIN|F|INIC|O|O|O|W|O|O|Ww|x~|O

OO |W|IW[IO(N|IN|WIO|W|O|IFR[([Q|IOIN|[W|O|W[(O|H|FINIC|O|O|O(H|O|IOIN|N|O|W|k|w

NIN(OCO|W|O|W(HR|O|IO|WO|W|O(Q|W|W|O|IQ|O|W|IO[W|W|Oo[R|O|lW|Oo|C|WwW|o|o(N|Ww|w

H|OO|W|IO|W(W|O|IOIN|[C|OIN(OD|W|W|IO|[W|O|W(O[WIN|(O|W|O|C|C|O|H=|F|OIN|& |k

N|IO(W| W W|W(WIN|OIN|[OD|W|IN([D|W|W|O|[W|O|O(QC(O|N|WN|O|C|O|O|H= |0 N|R&|ND

OO |IW|IWIN[([N|W|IN|O|O|C|ICON|O|W[(H|O|W[(OD|RF|W|IW[W|IN|FRF[WIN|O|D|(k|—|F|IN|[Ww|N

N|IO|W|U|O|W([W|O|IF|[W|(O|O|C|Q|W|W|O|(Q|OIN|(ON|CO|[W|W| OO |OC|O|N]

N|IO|W|H|FWWO|IO[W[HFININ|O|W |k |CIC|IOIN([OD|W|FRC|W|H|IF|IO|FRIdOC|O|Ww

O|IO|W[W|IO[W|IN|(O|O|W|(O|C|(OC|O|W[R|C|W|O|N|O|R|F|IOIN|IN|C|O|O|=|O|O|N]|

2

0

H|IO|W|W|I O |WIO|IOIN|O|O|C(C|W| R |O(H|OIFR|ICIO|0|IOIN|N|C|IC|O|H|O|IOIN|E&|

OO |IO|W[(OD|W|W|O|O | |O|IC|(OC|IO|W[H|O|C|(O|H|O|IFR|IOC|O|W|(O|(O|O|O (| |O|WwW|k|w

1

0

0

0

O|IO|CO|W|C|W|O|Q|O|W|(O|N|O|IC|W|W|O|R|C|wW|o|C|0|C|F o000 |FRIO|W|x|w
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ANHANG

Tabelle B.7: (Fortsetzung)

Untersuchungsfliche » Buchschirmberg« (BSB) 4a-

Ta|Ib|Ic|Id|IIa|IIb|IIc|IId |ITIa|IIIb (I1Ic|I11d |{IVa|IVb |[IVc|IVd | Va| Vb| Ve | Vd
Potentilla erecta ojojojo|2{2f2jf0j01)j0}1}1}1(0|11]2}2|0]0
Ranunculus spec. 4141414141333 4 3|33 3|33 [4]3|3|4]|3
Rhinanthus minor ojofojojojofjoj1ryofo|l0|1]3[0[0]|]0]3]0]3|0
Rumezx acetosa 4141413141444 4 |4 |45 |4|4]4]4|3[4]4]4
Sanguisorba officinalis [0]0|0(2/0|0|0|0| 0| 3|0]0|0|O0|0]O0O|0[0|O0O]|O
Sazifraga granulata 1(2(3(3(3(3 (3333334333 |3[3]3]3
Silene flos-cuculi ofojoj{r{ofofojojof{ojojo0ojojofloflojojof0|o0
Stellaria graminea 31212(0{44|2|3|3|3|43[]0|3|3|3([3[3|3|2
Taraxacum officinale 4134133123343 33|42 ]0|0]0]1]1]1
Thesium pyrenaicum ofojojojofofojojoj{ojo0ol0j4|4|1|0(2|/0|3|0
Thymus pulegioides o(joj2jojfojo0fo0|2|1{3|213}0|0|0|0(0]0|O0|O0
Trifolium pratense 4141313413334 |3 |44 |5 |5 [4|4|4(4]5]4
Trifolium repens 4141313413334 |3 |43 |54 ]4]4|4(3|3]|4
Urtica dioica 3|2(0|2{3|1|0|0|2|0|0|O0O]O0O|O0O0(2]|]0]0|0]|0|O
Veronica chamaedrys [4|4(3(3|4 4|44 3|2 |33 |43 |3|4|3[3]|3]|3
Veronica officinalis ofojojojfojofoj0|2{0j010}0j0|010(0]0OfO0O|O0
Vicia cracca ofojojojfofofoyry0fj0(3f0}j010j0j0j010j0]1
Vicia sepium ojrjojojojof1r{1ry1rfo11j0}{0}2]310(1]0]2]|1

Tabelle B.8: Vegetation der Méhwiese der Untersuchungsfliche » Buchschirmberg« (BSB)

Untersuchungsfliche »Buchschirmberg« (BSB) 4b-

Ta|Ib|Ic|Id|IIa|IIb|ITc|IId |ITIa|IIIb (ITIc|11d |IVa|IVb |{IVc|IVd| Va|Vb| Ve | Vd
Achillea spec. 0/2(1|3]{0[3|3]0]0]0|3]2[3]|3|3]|3]3|3]2|3
Ajuga reptans o(ojojojo{3(3j1y02|0(0y0}0|0]0|0]0]0O]O
Alchemilla vulgaris 3(4(4(414(3(3[3 3|3 |4|4|3]3|3[3|3[3[|3|3
Anthriscus sylvestris 41413(4(3 44|53 |2 |3 |3/4|3|3|4|3|5|4|4
Bistorta officinalis 3|1rjo0f{o0j{of340j0f0}2)01013|0J0]0|2|]0]2]2
Caltha palustris ojojojojofjof2jo0f0fo0o|0j0JlO]O|0O]O|O]O]O]O
Campanula rotundifolia 013123233023 |3|2|3|3|3|3|3|4]4]|3
Cardamine pratensis 1r/0/0j0{1}|2|2}1{0(1}{1j0{0]0]0]0O]|]0O[O]O|O
Carum carvi o(ojojrjojfofojofofo0oj0jo0oy0}0)0}0(10j0|0(0
Cerastium arvense 0(of{2(3|1{1fojof1 |3 |3|2|3|3 |33 |4[4|4/|3
Cerastium holosteoides 0o(2(2{0{0f0f1|j0f0}2]0|0l0]0O]0O]3|0]0]0]O
Cirsium acaule ofo|joj{r{ofofojof2{2j0(0y0|j0j0j0|0|0]0O]O
Cirsium palustre ojojojofo{3j1ry1y0jo0f1rjo0;{o0f0fj0f0j0f0y101]0
Colchicum autumnale o(ofrjojojofojofofo0oj0j0y0}0)0}0(0j0]|0/0
Crepis biennis 3jojojojof{2fojofo0ofo0oj0j{0;170)0}0(10j0]0|O0
Crepis mollis 313(3|/0{3[4|3[3[3]2|0]3[3]0(3|]01]1|3[3|2
Galium spec. oji1jojojojofojojo0j0O0|lO|jOj]O|]O|O|O]O|1]O0O|O
Gelbe Asteraceae unbestimmt|{0|[0|4/0/ 00|00 0| O0O|O0]O0O|O0O]O0O|O0O]O0O|0O|O0|O0O]|O
Geranium sylvaticum 1{4f(1joy1}(2f{1}1{1(0}1{3}1}1}3]0|1]1]1]0
Heracleum sphondylium 1{0{0j0f0j0{0}0|120}0|0|2]0]1]0|0]0]0]2
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Anhang B — Vegetation der Untersuchungsflichen

Tabelle B.8: (Fortsetzung)

Untersuchungsfliche »Buchschirmberg« (BSB) 4b-

Ta|Ib|Ic|Id|ITa|IIb|IIc|IId |IITa|IIIb|IIIc|IId [IVa

IVb

IVe

1vd

Va

<
=3
S
S

Hieracium pilosella 11 11]0

Hypericum maculatum

Hypochaeris radicata

Knautia arvensis

Leontodon autumnalis

Leucanthemum vulgare

Lotus corniculatus

Myosotis palustris-Gruppe

Phyteuma orbiculare

Phyteuma spicatum

Pimpinella saxifraga

Plantago lanceolata

Plantago media

Potentilla erecta

Ranunculus spec.

Rhinanthus minor

Rumezx acetosa

Sazifraga granulata

Silene flos-cuculi

Stellaria graminea

Tarazacum officinale

Thesium pyrenaicum

Thymus pulegioides

Tragopogon pratensis

Trifolium pratense

Trifolium repens

Urtica dioica

Veronica chamaedrys

HIREIND(W[([O|O(O(N | |Wo|Ww|o|o|ugo|o|u|R|OINd|O|O|lw|Oo|~R|O|lo|Oo
HIER|O(W A |OIOIN|WIN[OD|W|O|O|[UO|R|[W|O|W(O|W|k|wWIn|o|lOo|w
O P,|W|R|[C|O|W|[O[&|OIN|(UHE|OO|N|O|w|O|W|oId|[wjlw|o(r|lo|o
O OD|W|R|[O|F|WIW[H|O|wW[uoUa||O|W|O|W|O|(C|O|Wk|o|lw|(o|o |+
O(WIO|W|R|[Q|O|IF|IWIW|IO|W[h|O|OIND|O|T|W|(O(N|O|wWlw|o|lw|(o|o|O
OO |W|IW|(O|O|OIN|[W|W|[W[UE|OO|O|UO |k |O|O|lW|lwlw|Oo|Id([O|Oo|O
I O[O | W W[W|W|O R[OOIk [Ww|o|O|w|Rr|lw|Io|lw|o|lo|Oo
R |IO(WIH|IOIC|W|W|IWIO|W|R|R|lOOo|O|gw|o|CC|N|O|I0INd|O|1Oo O
O[O |W|IW|[O|FIN|WIN|OIN|([UE|TIN|(O|U R |OCO(W|O|wW|(W|Oo|x|[O|O
O[O | WIO|N|W|IO(W|O|W([(k (| O|O|U |k |FW|IO|lW|(WwW|O|x|[O|O
NI O[W R |[OD|W|IF|IWIO|W|k|OU|O|O|[U|W|HR|O|O|W|Ww|o|lw|o|o
IR O[O |O|W(O|W|U|U|UOoIN|(N|[W|O|IN(O|N|w|o|n|o|lo|o
HIER | O(W[ A |OIC|IOIN|W[D|=|O|a|UgOo|O|w|(w|o|C(C|W|IN|IO|R|+F|IOo|Oo

Vicia sepium

HIE O |[OOIN|[O|N|R[C|W|R|OOIFRF|[WIs|N|OC|lw|O|oINn|o|o|o

R OW| | C(OIN|FR|W|O(R || (OCIO|W|hk|O|lC|C|wWlw|oId|o|o|o

H|l W O[W[ s |OIC|Q|WIN|[DO| || |UgN|F|k|[oR|O|C|Ww|O|C|lw|O|—|F

O(WIHF|HA|ROIN|IW|IW[H|O|W[U | |O|CO|W|w|o|O|o|Id|O|Oo|lw|(o|o|O

N|WIO( [~ |OR|[O|W|O[(O| RO |OINdOD|W|w|IOo|lw|o|lo|O

W O[O |O(IN|W[([W|W|O(R || O|N|[R|OId|O|lwlw|olw|o|o|o

R W O[(R[ A~ |OC|W| W WO |W|k| k(s[RI OW[W|OIN|[O||O|IFRr|lw|o|lo|Oo
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Tabelle B.9: Vegetation der Weide der Untersuchungsfliche »Steinkopf« (STK)

Untersuchungsfliche »Steinkopf« (STK) 5a-

AVu33300012130020002100032102220034003402340300
W432OO300130OOOO01000000203230044004402340200
W3340030003000OO33000003000202034004300432300
W3330020003O000023010020002010033204300342300
e
Slmm|o|lo|o|o|o|oja|m|o|o|o|o|o|o|o|o|o|jo|o|m|o|lo|o|o|o|o|o|omn|alo|~|almn|lo|lo|m|mn|lolmn|o|o
=
o
S| m|m|o|lo|lo|o|o|o|la|la|lo|o|o|—~|o|lo|o|o|lo|lo|o|a|o|lo|lo|o|o|o|—~|o|m|—~|o|lo|la|alojlola|m|—|a|o|o
o
Q
Sl |m|o|o|lo|a|jo|n|—|n|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|—|o|o|jo|o|o|o|o|o|n|o|o|o|a|a|o|om|m|o|=|—|o
=
<
Sln|m|o|lo|lo|~|o|lo|~|m|o|o|—|o|o|o|—|o|o|jo|o|a|o|o|o|o|o|o|o|o|mn|o|loc|o|a|lm|o|lo|n|m|loja|lo|o
=
=)
SHlam|o|lo|a|o|o|o|—|o|la|o|o|a|lo|la|lo|c|o|o|o|m|o|o|jo|o|o|o|o|o|m|o|o|o|n|m|o|o|o|o|a|m|o|o
=
3]
Slm|a|olo|l~|o|lo|lo|lo|lo|lo|a|o|la|lo|lo|o|o|lo|lo|o|o|o|lo|lo|o|lo|o|o|lo|m|o|lo|lo|la|lalo|loln|m|alm|o|lo
=
e
Hlt|m|o|lo|lo|a|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|—~|o|o|o|jo|o|o|o|o|o|o|m|o|o|m|alo|o|n|a|o|o|mn|t | m|m|o|o
=
<
Sl |o|o|—=|mn|o|lo|—|o|lo|n|o|~|o|la|~|a|lo—|o|lm|o|lo|o|o|a|m|o|lomn|o|lo|o|a|lm|o|lo|m|mn|laln|lo|o
=
M43010300220OOOOO1000040000000033003300342300
Hc33000300130000000000040000230042003300340302
m34000300220000020000030000230042003300332200
M43000000110000030010230000020043003100332200
Sl |o|o|o|o|o|~|~|n|o|o|o|o|~|o|o|o|o|jo|jo|a|o|jo|o|o|o|alo|o|F|m|mn|o|n|H|o|o|mn|H | a|m|—]|o
Clm|m|o|—|lo|lo|o|a|lo|m|o|o|o|n|o|o|o|o|o|lo|o|a|o|lo|—|o|lo|o|o|lo|t|a|mn|o|lo|m|—|o|n|t|m|a|ca|o
Rl t|lo|a|o|o|o|ojo|mn|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|mn|o|oja|o|o|o|o|m |t m|o|c|o|m|o|o|m|t|o|a|—|o
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Anhang B — Vegetation der Untersuchungsflichen

Tabelle B.9: (Fortsetzung)

Untersuchungsfliche »Steinkopf« (STK) 5a-
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Tabelle B.10: Vegetation der Mahwiese der Untersuchungsfliche »Steinkopf« (STK)

Untersuchungsflache »Steinkopf« (STK) 5b-
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Tabelle B.10: (Fortsetzung)
Untersuchungsflache »Steinkopf« (STK) 5b-
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Anhang C

Nomenklatur, Okologie und Gefiahrdung der
registrierten Tagfalterarten

Tabelle C.1: Deutsche Namen der registrierten Tagfalterarten, nach SETTELE et al. (2000),
die Nomenklatur folgt NAssia (1995); als Artkomplexe aufgenommene Arten
sind getrennt aufgefiihrt.

K&R*|Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Hesperiidae Dickkopffalter

6919 |Carterocephalus palaemon (PALLAS, 1771) Gelbwiirfeliger Dickkopffalter

6879 |Erynnis tages (LINNAEUS, 1758) Leguminosen-Dickkopffalter

6930 |Ochlodes sylvanus (ESPER, [1778]) Rostfarbiger Dickkopffalter

6904 | Pyrgus malvae (LINNAEUS, 1758) Kleiner Wiirfel-Dickkopffalter

6923 | Thymelicus lineola (OCHSENHEIMER, 1808) Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter

6924 | Thymelicus sylvestris (PODA, 1761) Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter
Papilionidae Ritterfalter

6960 |Papilio machaon LINNAEUS, 1758 Schwalbenschwanz
Pieridae Weifllinge

6973 | Anthocharis cardamines (LINNAEUS, 1758) Aurorafalter

7022 | Colias alfacariensis RIBBE, 1905 Hufeisenklee-Gelbling

7021 |Colias hyale (LINNAEUS, 1758) WeiBlklee-Gelbling

7024 |Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758) Zitronenfalter

6967 |Leptidea reali REISSINGER, 1989 Reals Schmalfliigel-WeiBling"

6966 | Leptidea sinapis (LINNAEUS, 1758) Leguminosen-Weiflling

6995 | Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758) Grofler Kohl-Weiflling

7000 |Pieris napi (LINNAEUS, 1758) Griinader-Weilling

6998 |Pieris rapae (LINNAEUS, 1758) Kleiner Kohl-Weiflling
Lycaenidae Blaulinge

7058 |Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758) Griiner Zipfelfalter

7041 |Lycaena hippothoe (LINNAEUS, 1761) Lilagold-Feuerfalter

7034 |Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1761) Kleiner Feuerfalter

7039 |Lycaena tityrus (PODA, 1761) Brauner Feuerfalter

7037 |Lycaena virgaureae (LINNAEUS, 1758) Dukaten-Feuerfalter

7114 |Maculinea’ nausithous (BERGSTRASSER, [1779]) Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling

7145 | Polyommatus agestis ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)|Kleiner Sonnenrdschen-Blauling

7146 |Polyommatus artazerzes (FABRICIUS, 1793) Grofler Sonnenréschen-Blauling

7163 |Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775) Hauhechel-Blauling

Fortsetzung auf der néchsten Seite...

*Nummer nach KARSHOLT (1996)
Tnach SETTELE et al. (2005)
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Tabelle C.1: (Fortsetzung)

K&R |Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
7152 | Polyommatus semiargus (ROTTEMBURG, 1775) Rotklee-Blauling
7062 |Satyrium w-album (KNOCH, 1782) Ulmen-Zipfelfalter

Nymphalidae Edelfalter
7344 | Aphantopus hyperantus (LINNAEUS, 1758) Schornsteinfeger
7255 | Araschnia levana (LINNAEUS, 1758) Landkértchen

7205 |Argynnis adippe ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) Feuriger Perlmutterfalter
7204 | Argynnis aglaja (LINNAEUS, 1758) Grofler Perlmutterfalter
7202 | Argynnis paphia (LINNAEUS, 1758) Kaisermantel

7228 |Boloria dia (LINNAEUS, 1767) Magerrasen-Perlmutterfalter
7218 |Boloria eunomia (ESPER, 1799) Randring-Perlmutterfalter
7222 |Boloria selene ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) Braunfleckiger Perlmutterfalter
7213 |Brenthis ino (ROTTEMBURG, 1775) MadesiB-Perlmutterfalter
7325 | Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761) WeiBbindiges Wiesenvogelchen
7334 | Coenonympha pamphilus (LINNAEUS, 1758) Kleines Wiesenvogelchen
7379 |Erebia medusa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) Rundaugen-Mohrenfalter
7312 |Lasiommata maera (LINNAEUS, 1758) Braunauge

7309 |Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767) Mauerfuchs

7450 |Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758) Grofles Ochsenauge

7415 |Melanargia galathea (LINNAEUS, 1758) Schachbrett

7280 |Melitaea aurelia NICKERL, 1850 Ehrenpreis-Scheckenfalter
7281 |Melitaea britomartis ASSMANN, 1847 Ostlicher Scheckenfalter
7276 |Melitaea diamina (LANG, 1789) Baldrian-Scheckenfalter
7252 | Nymphalis c-album (LINNAEUS, 1758) C-Falter

7248 | Nymphalis io (LINNAEUS, 1758) Tagpfauenauge

7249 | Nymphalis urticae (LINNAEUS, 1758) Kleiner Fuchs

7307 |Pararge aegeria (LINNAEUS, 1758) Waldbrettspiel

7243 | Vanessa atalanta (LINNAEUS, 1758) Admiral

7245 | Vanessa cardui (LINNAEUS, 1758) Distelfalter
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Anhang C — Nomenklatur, Okologie und Gefihrdung der registrierten Tagfalterarten

Tabelle

C.2: Ubersicht zur Okologie der registrierten Tagfalterarten. Arten, die als Artkom-
plex erfasst wurden, sind getrennt aufgefiihrt. Zusammengestellt nach SETTE-
LE et al. (2000) der CI-Wert ist KUDRNA (1986) entnommen, Erlauterung s. Seite

156
Wissenschaftl. Name | Bio | LR |Phag|Disp|Dich|CI] CSR [r/K|B.Gr.
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Carterocephalus palaemon|V/VK| M2/H | o 3 4 |7 S/sC K 12
Erynnis tages A% X1 o 3 4 |5 S/CSR (K)| 5
Ochlodes sylvanus vV |[UMI1)| p 4 4 |4 C/CSR (r) | 12
Pyrgus malvae A% M2 o 3 4 |6 CSR/S K 3
Thymelicus lineola \Y M1 o 4 |14 |4 C/CSR (r) 4
Thymelicus sylvestris \% M2 o 3 |14 |4 CSR (r) 7
Papilionidae (Ritterfalter)
Papilio machaon ‘ BK ‘ M1 ‘ P ‘ 5 ‘ 7 ‘ 5 ‘ CSR ‘ (r) ‘ 3
Pieridae (Weillinge)
Anthocharis cardamines A% M2 o 4 |46 | 5| R/CR/CSR | (K)| 3
Colias alfacariensis M X1 o 4 | 2417 - (K)| 8
Colias hyale \% M1 o 5 36 |7 - r 8
Gonepteryz rhamni A% M2 o 6 | 4-8 |4 SC (r) 1
Leptidea reali \% M2 - - - - - K -
Leptidea sinapis A% M2 o 4 4 |5 S/CSR K 3
Pieris brassicae vV UML) p 7 |37 |4 CR r 2
Pieris napi vV |U(M2)| p 5 |35 |4|R/CSR/CR | r 2
Pieris rapae VvV |UM1)| p 6 | 26 |4 CR r 2
Lycaenidae (Blidulinge)
Callophrys rubi v M2 P 4 |35 |4 S (K) 3
Lycaena hippothoe M H m 3 4 17 - K 9
Lycaena phlaeas A% M1 m 4 |35 |4| CSR/SR K 8
Lycaena tityrus Vv M2 m 3 3 16 - (r) 8
Lycaena virgaureae M H m 4 4 |7 - (K)| 4
Maculinea nausithous M H m 1 2-4 10 - K 6
Polyommatus agestis A% X1 p 4 |25 |7 S/SR K 9
Polyommatus artazerzes \% X1 - - - |8 S K -
Polyommatus icarus vV |U(M1)| o 4 | 2/5 14 S/CSR r 8
Polyommatus semiargus V |M2/H| m 4 3 15 CSR (K)| 8
Satyrium w-album M X2 m 1 2 |7 C K 4
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus \% M1 P 3 2-4 | 6 - K 12
Araschnia levana M M3 m 5 5 |7 - r 3
Argynnis adippe BK M2 m 4 5 |5 S K 4
Argynnis aglaja Vv M2 m 3 5 |5 S/CSR K 7
Argynnis paphia BK M3 m 4 | 5715 S K)| 7
Boloria dia V/VK|X2/M3| m 5 | 46 |6 - K 8
Boloria eunomia M H m 1 3 |10 - K 10
Boloria selene \% H m 3 125 |5 S/CSR T 8
Brenthis ino VK |H/M1| o 2 |25 |7 - (K)| 1
Coenonympha arcania \% M2 P 3 3 |6 - K 12

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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Tabelle C.2: (Fortsetzung)

Wissenschaftl. Name | Bio | LR |Phag|Disp|Dich|CI CSR r/K|B.Gr.
Coenonympha pamphilus |V |(U) M1| p 3 |35 |4 - (r) | 14
Erebia medusa \% M2 P 3 3 |6 - K 12
Lasiommata maera V/VK|X2/M3| o 3 |46 |5 - K | 8/9
Lasiommata megera M M1 0 4 |4/6 |4 [SC/S/C/CSR| (r) | 8
Maniola jurtina vV |UM1)| p 4 |14 |4 - K 12
Melanargia galathea \4 M1 o 3 3|7 S (r) 7
Melitaea aurelia VK | X1/H| p 3 12419 - (K)| 10
Melitaea britomartis VK |M2/X2| p 2 |24 1|9 - (K)| 10
Melitaea diamina V/VK| H/X1 | m 1 |25 |7 - (K)| 10
Nymphalis c-album A% M3 P 6 6-8 | 5 C r 1
Nymphalis io BK |U(M1)| p 6 | 59 |4 C r 1
Nymphalis urticae BK |U (M1)| m 6 | 58 |4 C r 1
Pararge aegeria BK M3 o 4 4 |4 - (r) | 14
Vanessa atalanta vV |U(M1)| m 9 |69 |4 C r 1
Vanessa cardui vV |U ML) p 8 | 79 | 4 CR r 1

Erlauterungen zur Tabelle C.2

Die Angaben zur Okologie stammen iiberwiegend aus SETTELE et al. (2000), sie haben diverse Quellen genutzt,
die im Folgenden angegeben werden:

Bio, LR und r/K nach WEIDEMANN (1995) und REINHARDT & THUST (1988):

Bio = Klassifizierung der Biologie (erste Einschéatzung)

M — Mono-Biotopbewohner (auf Raupen- und Imaginalhabitat bezogen)

V — Verschieden-Biotopbewohner (auf Raupen- und Imaginalhabitat bezogen)

BK — Biotopkomplexbewohner

VK — Verschiedene (unterschiedliche) Komplexe bewohnend (das heift, Besiedlung unterschiedlicher Habitate
in verschiedenen Naturrdumen)

LR = Klassifizierung der Lebensridume basierend auf BLAB & KUDRNA (1982) in der von REIN-
HARDT & THUST (1988) modifizierten Form

U = Ubiquisten — Weit verbreitete Arten (auch geographisch gesehen), die an den verschiedensten bliiten-
reichen Stellen, oft weitab vom Larvalhabitat auftreten. Sie wurden auch Lebensrdumen zugeordnet, da bei
einem (zeitweisen) Riickgang deutliche Habitatpréiferenzen aufweisen.

M = Mesophile Arten — vorwiegend des eurosibirischen Faunenelementes mit Anpassungsfiahigkeit an atlan-
tische Klimabedingungen — mit grofler 6kologischer Toleranzbreite, jedoch unter Bevorzugung artspezifischer
Landschaftsstrukturen: M1 — Offenland, M2 — gehdlzreiche Okotone, M3 — Wald (innere und duflere Siume)
X = Xerothermophile Arten: X1 — Offenland, X2 — Geholz

H = Hygrophile Arten

r/K = Strategie im r/K-Kontinuum: r — Vermehrungsstrategie, K — Anpassungsstrategie

Phag, Disp, Dich und B.Gr. nach BINK (1992):

Phag = Phagie: m — monophage Arten, Raupe frisst nur von Pflanzen einer Gattung; o — oligophage Arten,
Raupe frisst nur von Pflanzen einer Familie; p — polyphage Arten, Raupe frisst von Pflanzen verschiedener
Familien

Disp = Dispersionsverhalten: 1 — extrem standortstreu, 2 — sehr standortstreu, 3 — standortstreu, 4 —
etwas standortstreu, 5 — wenig standortstreu, 6 — dispersionsfreudig, 7 — Wanderer, 8 — guter Wanderer,
9 — sehr guter Wanderer

Dich = Populationsdichte (Individuen pro Fliche): 1 — 1000/ha; 2 — 260/ha; 3 — 64/ha; 4 — 16/ha; 5
— 4/ha; 6 — 1/ha; 7 — 25/km?; 8 — 6/km?; 9 — 2/km?

B.Gr. = Zuordnung zu biologischen Gruppen: 1 — Adultiiberwinterer und Wanderfalter, 2 — Pup-
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peniiberwinterer mit hohem Dispersionspotential, 3 — Weitere Puppeniiberwinterer, 4 — Eiiiberwinterer, 5
— Raupeniiberwinterer (Raupen ausgewachsen) 6 — Raupeniiberwinterer (Raupen leben zeitweise in Amei-
senbauten), 7 — Jungraupeniiberwinterer (Uberwinterung vor erster Nahrungsaufnahme), 8 — Raupeniiber-
winterer mit mehreren Generationen, 9 — Raupeniiberwinterer, die als Adulte ihre Eier frith ablegen, 10 —
Raupeniiberwinterer, deren Raupen Nester bilden, 11 — Raupeniiberwinterer, die als Adulte ihre Eier spat
ablegen, 12 — Raupeniiberwinterer mit langsam wachsenden Raupen, 13 — Doppeliiberwinterer, 14 — Arten
mit variablen Wachstumsstrategien

CSR = Zuordnung der Larvalfraf3ipflanzen nach der CSR-Strategie; HODGSON (1993) iibertrug das
von GRIME (1979) fiir Pflanzen erarbeitete System auf die LarvalfraBpflanzen der englischen Tagfalterarten:
C — Konkurrenzstrategie, S — Toleranzstrategie, R — Ruderalstrategie, zwischen den drei Typen liegende
Strategien, werden als Kombinationen der drei Buchstaben dargestellt

Aus KUDRNA (1986) wurde der Chorologie-Index (CI) {ibernommen, er driickt die ,potentielle maximale
Lebensstéirke der Art in der Gegenwart® aus (KUDRNA, 1986, S.46) und wird aus drei Werten fiir die Areal-
grofe, die Arealzusammensetzung und die Arealaffinitit gebildet; er reicht von 4 (grofite ,Lebensstarke®) bis
14 (geringste ,Lebensstérke®)
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Tabelle C.3: Ubersicht zur Einordnung der registrierten Tagfalterarten in die Roten Listen,
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die FFH-Anhénge und in das Zielartenkonzept des Biosphérenreservates Rhon.
Arten, die als Artkomplex erfasst wurden, sind getrennt aufgefiihrt.

Wissenschaftl. Name |RL D|RL B|RL H|Reg RL B|Reg RL H| FFH|Zielart

Hesperiidae

Carterocephalus palaemon A% - \Y - A% - -

Erynnis tages Vv \% 2 \% 3 - -

Ochlodes sylvanus - - - - - - -

Pyrgus malvae \Y - \% - \ - -

Thymelicus lineola - - - - - - _

Thymelicus sylvestris - - - - - - -

Papilionidae

Papilio machaon ‘ V‘ -

Pieridae

Anthocharis cardamines - - - - - _ -

Colias alfacariensis \ A%

w |2
<
w |

Colias hyale -

Gonepteryz rhamni -

Leptidea reali

=)=
=]l
w |

<|Z

\Y%
Leptidea sinapis \%

Pieris brassicae -

Pieris napi -

Pieris rapae - - - - - - R

Lycaenidae

Callophrys rubi \% \% \Y \% Vv - -

N
w
)
w
)
1
N

Lycaena hippothoe

Lycaena phlaeas -

Lycaena tityrus -

Lycaena virgaureae

N | N

Maculinea nausithous

Polyommatus agestis

<|<|w|cw
wlew|w|w|ew
Q| <|w|ro|w
w|<|w|w|w
Dl |||

—

—

~

—

<

Polyommatus artazerzes

Polyommatus icarus - - - - - - -

Polyommatus semiargus

w| <
w|<
—|<
w|<
— <

Satyrium w-album

Nymphalidae

Aphantopus hyperantus - - - - - - -

Araschnia levana - -

Argynnis adippe

<|w
<<
<<

Argynnis aglaja

Argynnis paphia - -

Boloria dia

Boloria eunomia

o | T << |w|w
w T <] <|ew|w

Boloria selene

Brenthis ino

<|<|<|wo|w
<|wo|w|wo|w
<|wo|w|wo|w

<
<

Coenonympha arcania

Coenonympha pamphilus -

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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Tabelle C.3: (Fortsetzung)
Wissenschaftl. Name |RL D/ RL B/RL HReg RL B|Reg RL H| FFH|Zielart

Erebia medusa \% \% 2 \% 3 - -
Lasiommata maera Vv \% 2 3 2 - -
Lasiommata megera - - A\ - AV4 - -

Maniola jurtina - - - - - - -

Melanargia galathea - - - - - - -

Melitaea aurelia 3 2 3 3 3 - -
Melitaea britomartis 3 3 aV 3 aV - -
Melitaea diamina 3 3 2 3 1 - -

Nymphalis c-album - - - - - - _

Nymphalis io - - - - - - -

Nymphalis urticae - - - - - - -

Pararge aegeria - - - - - _ R

Vanessa atalanta - - - - - - -

Vanessa cardui - - - - - - -

Erlduterungen zu Tabelle C.3:
RL D Rote Liste Deutschland, aus PRETSCHER (1998)
RL B Rote Liste Bayern, aus BoLz & GEYER (2003)

RL H Rote Liste Hessen, aus KRISTAL & BROCKMANN (1996); »a.V.« steht fir »auBerhalb des Verbreitungs-
gebietes der Art«

Reg RL B Regionale Rote Liste »Schichtstufenland« (Bayern), aus BoLz & GEYER (2003)

Reg RL H Regionale Rote Liste » Regierungsprasidium Kassel« (Hessen), aus KRISTAL & BROCKMANN (1996)
FFH FFH-Anhangsarten aus BFN (2004), genannt sind die Nummern der Anhénge, in denen die Arten stehen
Zielart Zielarten aus ALTMOOS (1997); Z — Zielart

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefihrdet

R Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion

V Arten der Vorwarnliste (Arten, die aktuell noch nicht gefdhrdet sind, von denen aber anzunehmen ist,
dass sie innerhalb der nichsten zehn Jahre gefahrdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiterhin
einwirken (BFN, 1998, S.14))

G Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

D Daten defizitar
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Tabelle D.1: Ubersicht Pflichtbegehungen (pro Art das Maximum einer Begehung) und Ne-
benbeobachtungen, Daten: alle Aktivitdaten

KBU | QBE | ROS BSB STK > Tgf |Frequenz Rote Liste

w| M| w| M| w| M| w| M| w| M|| W| M| w| M| D] B] H
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Carterocephalus palaemon 1+ - - - - - - -/ - 1 0 1 1 \% - \%
Erynnis tages B I R AR (O I Y B RS 1 0 1 0 V| Vv 2
Ochlodes sylvanus 20 1| 3] - -] 1| - - 4| 2 5 4 3 3 - - -
Pyrgus malvae 2 1] - 3 - 4+ -] - - 5 1 3 1 \Y% - \Y
Thymelicus lineola T4 1} 2| 11} 14| 6| 1| 1| 1 26| 22 5 5 - - -
Thymelicus lineola/sylvestris 23| 2| 8| 6] 40| 12| 19| 1| 2| -|| 92| 21|k.A.|k.A.||k.A.|kA.| kA.
Thymelicus sylvestris 22 1] 10| 10| 22| 2| 8| 1| -| + 62| 14 4 5 - - -
Papilionidae (Ritterfalter)
Papilio machaon L+ o [ [ - -] sl af 4] 1] 3] 8] 3] 8] v - wv
Pieridae (Weifllinge)
Anthocharis cardamines 41 3| +| - -] 4] 1| 1| -| + 5 8 3 4 - - -
Colias hyale/alfacariensis 1 - - 1 1] - 2| 1] +| - 4 2| 4| 2{| -/V|-/V| D/3
Gonepteryz rhamni 1 1 1 -| 4| -| 1| -] 1| + 8 1 5 2 - - -
Leptidea sinapis/reali 3 1 2 -| 1| 2| 1| 1| -| - 7 4| 4] 3||V/V|D/D| V/D
Pieris brassicae 1 1 1 -] 1| 1} -| 1| -| + 3 3 3 4 - - -
Pieris napi 6| 3| 7| 8 +| 4| 1] 11| 15| 2 29| 28 5 5 - - -
Pieris napi/rapae 18| 17| 14| 11| 8| 6| 6| 8| 15| 8| 61| 50/k.A.|k.A.[|k.A.|kA.| Kk.A.
Pieris rapae 170 2| 1| 1} 5| 1| 4| -] +| 1 23 5 5 4 - - -
Lycaenidae (Blaulinge)
Callophrys rubi 3 - - - - - - - - - 3 0 1 0 V| V \%
Lycaena hippothoe 1 5| -| 1| 1| 5| 1| 1] 1| 1 4] 13 4 5 2 3 2
Lycaena phlaeas 4+ 2 - - -] 4| 1 2| 3| 2 4 6 3 4 - - -
Lycaena tityrus 201 - 1 4| - 1 - - - 3 2 3 2 - 3 3
Lycaena virgaureae -2 - - - - - - -] - 0 2 0 1 3 3 2
Maculinea nausithous % I N Y B A 7 AR Y I 0| 22 0 3 3 3 3
Polyommatus agestis/artazerzes| -| -| -| -| - 1| - -] -| - 0 1l o 1/|V/V]| 3/3] V/G
Polyommatus icarus + 2 - - 2 -| 4 3| 4| - 6 5 4 2 - - -
Polyommatus semiargus 6| 2| 1| - 4| 2| 1} - -] 1 12 5 4 3 V| Vv \%
Satyrium w-album 4+ - 1 - - - - - 1 - 2 0 3 0 3 3 1
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus 15 47| 15| 21| 4| 19| 9| 16| 2|| 118] 32 5 5 - - -
Araschnia levana 2 -l -1 - 1 1 - - 4 2 3 2 - - -
Argynnis adippe 20 - - - - - - - - - 2 0 1 0 3V 3
Argynnis aglaja 13| 10| 10| 22| 2| -| -| 2| 5| 64| 30| 98 4 4 V| VvV 3
Argynnis paphia -l - - - - - 1] 2 2 2 2 1 - - \Y
Boloria dia 1 - - - 4] - - - -] - 5 0 2 0 3 3 \Y
Boloria eunomia - -] - -l - - -l 8 0 8 0 1 2 2 R
Boloria selene + - - - 2 - - - - 1 2 1 2 1 \% 3 2
Brenthis ino 1 9| 17 8| -| 2| -] -| -| 36 18| 55 2 4 \% 3 -
Coenonympha arcania 5( 1 - -| 2 -| - -] -| - 7 1 2 1 ViV \Y
Coenonympha pamphilus 50 2| +| 1| 4| 2| 6] 2| 4] 5 19| 12 5 5 - - -
Erebia medusa 50 2| 3| 1| 32| 1| 9 2| -| +| 49 6 4 5 Vi VvV 2
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Tabelle D.1: (Fortsetzung)

Erlauterungen zur Tabelle D.1

Dargestellt sind die Tagfalterabundanzen der Pflichtbegehungen auf den fiinf Untersuchungsflichen (KBU —
STK). Pro Art ist hochste Individuenzahl, die bei einer Begehung der jeweiligen Teilfliche gezahlt wurde
angegeben. Wurde die Art lediglich auflerhalb der reguléren Transektbegehungen (Pflichtbegehungen) als Ne-
benbeobachtung festgestellt, so ist dies mit einem »+« gekennzeichnet. Ein »—« kennzeichnet Arten, die auf
der jeweiligen Teilflache nicht angetroffen wurden.

W Weide

M Maihwiese

Indzahl Pflichtbegehungen Summen der Individuenzahlen aller Begehungen

E Tgf Summen der Maximalabundanzen

Frequenz Anzahl der Weiden bzw. Méahwiesen, auf der die jeweilige Art festgestellt wurde
D Gefahrdungsgrad in der Roten Liste Deutschlands

B Gefihrdungsgrad in der Roten Liste Bayerns

H Gefahrdungsgrad in der Roten Liste Hessens

aV auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Art; weitere Abkiirzungen auf Seite 159

Die Arten Colias hyale und C. alfacariensis, Leptidea sinapis und L. reali, Polyommatus agestis und P. arta-
zerzes sowie Melitaea aurelia und M. britomartis wurden als Artkomplexe aufgenommen. In der Spalte » Rote
Liste« steht der erste Wert fiir die erstgenannte Art, der zweite fiir die zweitgenannte. Im Gegensatz zu dieser
Vorgehensweise steht bei Thymelicus lineola/sylvestris und Pieris napi/rapae »keine Angaben (k.A.)« in der
gerade erwahnten Spalte, da die Arten eigentlich getrennt aufgenommen wurden und einzeln in der Tabelle
aufgefiithrt werden. Néheres zum Umgang mit diesen Arten steht im Kapitel 4.5.8 Seite 42.
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KBU | QBE | ROS | BSB | STK > Tgf | Anzahl Rote Liste

W| M| W| M| W| M| W| M| W| M|| W| M| W| M D B H
Lasiommata maera S I B Y I Y B B N 0 0 1 0 Vi VvV 2
Lasiommata megera -l - - - - 1+ -] -] - 0 1 1 1 - - \%
Maniola jurtina 45| 19| 12| 19| 27| 13| 30| 20| 7| 5|/ 121| 76 5 5 - - -
Melanargia galathea 103| 10| +| 3| 29, 1| 3| 1| -| 2|| 135 17 4 5 - - -
Melitaea aurelia/britomartis 21 - - - - - - - -] - 2 0| 1| 0] 3/3| 2/3|3/aV
Melitaea diamina 1 -+ - 2| - - 4+ -] - 3 0 3 1 3 3 2
Nymphalis c-album B I R AR (R = A S B O o I 0 1 2 1 - - -
Nymphalis io 19 1| 3| 3| 14 2 1, 2| 1, 9| 38| 17 5 5 - - -
Nymphalis urticae 25| 32| 32| 31| 33| 31| 33| 24| 12| 28|| 135| 146 5 5 - - -
Pararge aegeria + - - - - - - - - - 0 0 1 0 - - -
Vanessa atalanta 4+ 2/ 1| 1 2 1 2| 1 1, - 6 5 5 4 - - -
Vanessa cardui 31 2 1} 1| 7| 1| 5/ 2 1 + 17 6 5 5 - - -
Summe Maximalwerte 367|146(176|146|287|135|165|100| 87|181([1082| 708
Indzahl Pflichtbegehungen 622|233]322|257]489|227(301|165|171|324([1905|1206
Anzahl Arten 39| 32| 24| 19| 31| 24| 26| 24| 21| 25| 40| 38
Anz. RL-D-Arten 6 3| 2| 2| 3] 2| 1| 2| 2| 2 6 5
Anz. RL-Hessen-Arten 10 6| 5| 6| 8| 3 5 4 12| 10
Anz. RL-Bayern-Arten T4 20 3| 5] 3| 21 2 2 3 7 8
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Tabelle D.2: Individuenzahlen der Tagfalter an den verschiedenen Begehungsterminen,
Untersuchungsfliche »Kalte Buche« (KBU), Daten: Pflichtbegehungen, alle Ak-

tivitaten
Kalte Buche (KBU)
Weide Méhwiese

11.5.24.5.[8.6.J12.6.[1.7.[11.7.[21.7.[1.8.]17.8.[[11.5.[24.5.[8.6.[12.6.]1.7.[11.7.[21.7.[1.8.[17.8.
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Carterocephalus palaemon - -l - 1l - - - - - - - - o R - _
Ochlodes sylvanus - -l - -l - 2 -l - - - - 1 - - _
Pyrgus malvae 2 1 - 1| - - -l - - - 1| - i - - -
Thymelicus lineola - -l - -l - 5 701 - - - I 4 2 - _
Thymelicus lineola/sylvestris - - - - - 231 12| - - - - - - - 1 21 - -
Thymelicus sylvestris - -l - - - 22| 11| - - - -l - i 1 I -
Papilionidae (Ritterfalter)
Popiio machaon I O
Pieridae (Weillinge)
Anthocharis cardamines 4 1 1 2 - - - - - 3 - - - - - - - _
Colias hyale/alfacariensis - -l - -l - - -l 1 - - -l - N - - -
Gonepteryx rhamni - - - - - 1 - - - - - - - - 1 - -
Leptidea sinapis/reali 3 - - -l - - 21 - - - 1] - - - 1| - _
Pieris brassicae - -l - -l - 1 1l - - - -l - N - 1 -
Pieris napi 1 1 - - - 2 6| 2 1 - - - - - 3 3 - 2
Pieris napi/rapae 4 1l 3 1] 1 20 18] - - 1 1 - - - 1 170 - 3
Pieris rapae - -l - -1 1 170 - - - -l - -1 2 20 - -
Lycaenidae (Bldulinge)
Callophrys rubi - -l 3 1l - - - - - - I - o - - _
Lycaena hippothoe - - - -1 - 1 - - - - - 5 - - I -
Lycaena phlaeas - -l - -l - - -l - - - - - 1] - - 21 1 -
Lycaena tityrus - - - - - - -l 2 - - - - 1 - - 01 -
Lycaena virgaureae - -l - -l - - -l - - - - I 2 - -
Maculinea nausithous - -l - -l - - -l - - - - - - - 1 -
Polyommatus icarus - -l - -l - - -l - - - - 2 - - - -
Polyommatus semiargus - - - 1l 6 5 - - - - - - -l 2 - - -
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus - -l - -l -] 15 71 - - -l - i - 21 - -
Araschnia levana - -l - -l - - 1l 2 - - - 1| - - - _
Argynnis adippe - -l - -l - - 21 - - - - - - - - - -
Argynnis aglaja - -l - -l 6] 13| 13| - - - -l - - 10 8 3| - 1
Boloria dia - -l - -l - - 1| - - - - - - - - _
Brenthis ino - -l - -l - 1 1] - - - - - ) 1 - _
Coenonympha arcania - -l - -l 3 5 -l - - - - I 1 I _
Coenonympha pamphilus - -l 3 1| 5 - -1 2 - -l 1 1] 1 - -l - 2
Erebia medusa - 1 - 5 - - -l - - - 2 1| - - I _
Maniola jurtina - -l - -| 11| 45| 33| 4 6 - -l - -l 12| 19| 16| 4 1
Melanargia galathea - -l - -l 1| 62| 103| 6 - - -l - -l - 5 10| 1 1
Melitaea aurelia/britomartis - -l - ) - -l - - - - - I - - - -
Melitaea diamina - -l - 1] - - -l - - - - - - - _
Nymphalis o - -l - -l - - 19| - - - - N 1 - -
Nymphalis urticae - -l - -l 13| 25 4| - - - -l - - 32 1 -l - -
Vanessa atalanta - -l - -l - - -l - - - 21 - N - -2 -
Vanessa cardui - - - - - - 3 - - - 2 - - - - 1 - -
unbestimmt - -l - -2 1 1| 4 - - -l - -1 - 20 1 -
Gesamtsumme | 14] 5[10] 14[52[231]263] 24] 9] 4] 7] 4] 12]e69] 52[ 63[ 12] 10]
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Tabelle D.3: Individuenzahlen der Tagfalter an den verschiedenen Begehungsterminen,
Untersuchungsfliche » Querenberg« (QBE)Daten: Pflichtbegehungen, alle Akti-

vitaten
Querenberg (QBE)
Weide Miahwiese

13.6.24.6.]4.7.]15.7.[24.7.]10.8.]1.9.][13.6.]24.6.[4.7.[15.7.[24.7.]10.8.] 1.9.
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Ochlodes sylvanus - 3 1 1 - -l - - - - - i
Thymelicus lineola - -l - - 1 - - - - 2 1 i
Thymelicus lineola/sylvestris - -l - 3 8 -l - - -l - 4 6 i
Thymelicus sylvestris - -l - 8| 10 20 - - -l -] 10 9 -l -
Pieridae (Weillinge)
Colias hyale/alfacariensis - -l - - - -l - - - - 1 1 -
Gonepteryz rhamni - -l - 1 - - - - - - - I
Leptidea sinapis/reali - -l - - 2 -l - - -l - - - -
Pieris brassicae - -l - 1 - - - - -l - - - i
Pieris napi - -l 3 7 5 -l 2 - -1 - 7 8 -
Pieris napi/rapae - -1 14| 14 2 - - - - 1 11 11 -
Pieris rapae - - - 1 1 - - - - - - 1 - -
Lycaenidae (Bldulinge)
Lycaena hippothoe - -l - - - - - - -l - 1 - I
Lycaena tityrus - -l - - - -l - 1 -l - - - -
Polyommatus semiargus - -l - 1 1 -l - - -l - - - N
Satyrium w-album - -l - - 1 -l - - - - - - -
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus - - 1 47| 37 2 - - - - 9] 15 - -
Argynnis aglaja - -1 5 10 4l - - -l 8] 22| 13 1| -
Brenthis ino - -l 17 6 9 -l - - -l 8 4 2 -l -
Coenonympha pamphilus - - - - - N - - I - - - 1
Erebia medusa 2 3 - - - - - 1 - - - - - -
Maniola jurtina - - - 8 12 - - - -l 2| 15| 19 - -
Melanargia galathea - - - - - N - - - - - 1 3l -
Nymphalis io - -l - - 3 1 - - N - 3 -
Nymphalis urticae - 21 32| 13 1 3 1 - 6| 31 4 - 2| 4
Vanessa atalanta 1 -l - 1 1 -l - - - 1 - N
Vanessa cardui - - - 1 - 1 - - 1 - 1 - -
unbestimmt - -1 2 - -l - - 1| - - 2 1l -
Gesamtsumme | 3] 8]s7[120[116] 15[ 3]] 2] 8[50[ 74] 91] 27] 5]
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Tabelle D.4: Individuenzahlen der Tagfalter an den verschiedenen Begehungsterminen,
Untersuchungsfliche » Rockenstein« (ROS), Daten: Pflichtbegehungen, alle Ak-
tivitaten

Rockenstein (ROS)
‘Weide Mé&hwiese
22.5.19.6.]17.6.[2.7.[13.7.]22.7.]4.8.[23.8.[[22.5.]9.6.[17.6.]2.7.]13.7.[22.7.[4.8.[23.8.

Hesperiidae (Dickkopffalter)
Erynnis tages 1] - -l - - -l - - N o= - - -

Ochlodes sylvanus -l - -l - - N - - I 1 - - -

Pyrgus malvae 3 1 -

11 4| - - -l - -] 14
40| 10| - - -l - -4 12
22 2| - - -l - I - 2

Thymelicus lineola - - _

Thymelicus lineola/sylvestris -l - -

Ut |

N | © | Ot

== =
|

Thymelicus sylvestris -l - -
Pieridae (Weillinge)
Anthocharis cardamines -l - -l - - -l - - 4 - -l - - -l - -

Colias hyale/alfacariensis -l - -l - - -1 - - - - - - -

Gonepteryz rhamni -l - -l - -

4
Leptidea sinapis/reali - - - - - 1 1 - - - - _ 1
1

—_
|
|
1
1
|
|

Pieris brassicae - - - - -

Pieris napi - - -l - - -l - - 1| - o1

| =

Pieris napi/rapae -l - -l - 2 8 1 - -l 4 - -

— = s = o
|
—

Pieris rapae -l - -l - 5 -l - - 1| - -1 -

Lycaenidae (Blaulinge)

Lycaena hippothoe - - 1 - 1 - - - - - 5 - 1 - - -

Maculinea nausithous -l - -l - - -l - - N - - -l 21] 17 -

Polyommatus agestis/artazerzes - - - - - - - - - - 1 - - - - -

Polyommatus icarus - - -1 - -1 2 - - - - - - - -

Polyommatus semiargus -l - -l 3 4 - - N ol 2 _ N -
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus -l - -l - 21

Araschnia levana - - - - -

Argynnis aglaja -l - - - 1

Argynnis paphia - - - _ _

N =)

Boloria dia - - - - _

Boloria selene - - 2 _ _

|

|

|

|

|

|

1

1
DO
DN

|

|

|

Brenthis ino - - _

Coenonympha arcania -l - -

N | DN

Coenonympha pamphilus -1
Erebia medusa -l 2] 32
Lasiommata megera -l - -l - - - - - I - - - o1
Maniola jurtina -l - - 7| 27| 27| 16 2 -l - - 4] 13 6| 5 -
Melanargia galathea -l - -l -] 29| 18| 6 - N i 1 1

Melitaea diamina - -2 - -l - - N i - - _
Nymphalis io -l - -l - 5| 14| - 1 -l - -l - - 1l 2 -
- 11 1 - -1 31 - - - -

|

|

|

|

|

|
—_

1

|

|

|

|

|

|
|
N
=
w
w
=~

Nymphalis urticae -

Vanessa atalanta -

Vanessa cardui -

[ 3s;[ 49] 212] 116] 41] 20]] 8] 6] 10]49] 59 58[33] 4]

unbestimmt -

1

-l - 6 7 3 - 1] 1 -l - - 1l - -
1
1

Q[ ||

Gesamtsumme l 4‘
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Anhang D — Tagfalteraufnahmen

Tabelle D.5: Individuenzahlen der Tagfalter an den verschiedenen Begehungsterminen,
Untersuchungsfliche »Buchschirmberg« (BSB); Daten: Pflichtbegehungen, alle
Aktivitdten

Buchschirmberg (BSB)

‘Weide

Mahwiese

29.5.[10.6.]18.6.]3.7.]17.7.]25.7.[13.8.[23.8.

29.5.[10.6.[18.6.[03.7.[17.7.]25.7.[13.8.[23.8.

Hesperiidae (Dickkopffalter)

Thymelicus lineola

Thymelicus lineola/sylvestris

Thymelicus sylvestris

Papilionidae (Ritterfalter)

Papilio machaon l

Pieridae (Weillinge)

Anthocharis cardamines

|
|
|
[y
—

Colias hyale/alfacariensis

Gonepteryz rhamni

=N
|
|
|
|

Leptidea sinapis/reali

Pieris brassicae

Pieris napi

Pieris napi/rapae

1
1
1
— s =
—

Lycaenidae (Bldulinge)

Lycaena hippothoe

Lycaena phlaeas

Lycaena tityrus

— | =

Polyommatus icarus

1

> =
—

1

1

Polyommatus semiargus

Nymphalidae (Edelfalter)

Aphantopus hyperantus

12 1 - - -

Araschnia levana

Argynnis aglaja

Coenonympha pamphilus

Erebia medusa

Maniola jurtina

Melanargia galathea

Nymphalis c-album

Nymphalis io

Nymphalis urticae

Vanessa atalanta

Vanessa cardui

- 1

unbestimmt

Gesamtsumme l

6] 15[ 54[ 103] 61| 43] 19]] 9 3]
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ANHANG

Tabelle D.6: Individuenzahlen der Tagfalter an den verschiedenen Begehungsterminen,
Untersuchungsfliche »Steinkopf« (STK), Daten: Pflichtbegehungen, alle Aktivi-
taten

Steinkopf (STK)

Weide Méahwiese
12.6.[27.6.]5.7.]18.7.]26.7.]17.8.]1.9.[[12.6.]27.6.] 5.7.[18.7.]26.7.]17.8.] 1.9.
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Ochlodes sylvanus - -l - - - -l - - -l 2 - - -l -

Thymelicus lineola - - - 1 1 - - - - - 1 - - -

Thymelicus lineola/sylvestris - -l - - 2 -l - - - - - - I -
Papilionidae (Ritterfalter)

Paplio machaon S Y O I
Pieridae (Weifllinge)

Gonepteryx rhamni - -

Ot W |~
N | ©
1
1
i
i

1
Pieris napi 1 - - 4| 15
8

Pieris napi/rapae - -2

Pieris rapae - -l - - - - - - - - -

Lycaenidae (Bldulinge)

Lycaena hippothoe - -l - - 1 -l - - -1 - - -

Lycaena phlaeas - -l - - 3 - - - - - - 2 i

Polyommatus semiargus - -l - - - - - - - 1 1 - i

Satyrium w-album - -l - - 1 -l - - - - - - i
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus - -l -] 16 4 -l - - - - 1 2 -
Argynnis aglaja - -l 2 5 3 - - - -| 32| 64| 40 4| -
Argynnis paphia - - - 1 - -l - - - - 2 1 i

Boloria eunomia - -l - - - - - - 8 4

Boloria selene - - - - - - - - - -

w
[=2)
| =

Brenthis ino - - - - - - - -

2
Coenonympha pamphilus 2 4| 3 - 3 2 - - 4 5
2

|
|
|
|
%)

Maniola jurtina - -1 7

Melanargia galathea - -l - - - -l - - - - -

Nymphalis io - - -

1 9
5| 8 - 7| 28 4

Nymphalis urticae - 7l 12

—| | =

Vanessa atalanta - - -

Vanessa cardui 1 - -

unbestimmt - -l - - - -l - - - - 4 - I

Gesamtsumme | 4] 11]20] 48] 52[ 16[20]] -] 21[112[103] 69] 13] 6]
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Anhang D — Tagfalteraufnahmen

Tabelle D.7: Individuenzahlen der Tagfalter, aufgeschliisselt nach den unterschiedenen Ak-
tivitdten, Untersuchungsfliche »Kalte Buche«(KBU), Daten: Pflichtbegehun-

gen
Kalte Buche (KBU)
‘Weide Méahwiese
Fs[Fﬁ[Fe[Rp[Rb[Rg[Rs[ Nb[Nk[Nw[G[K[Ev[Ea[ Z Fs[Fu[Fe[Rp[Rb[Rg[Rs[Nb[Nk[Nw[G[K[Ev[Ea[ Z

Hesperiidae (Dickkopffalter)
Carterocephalus palaemon -1 -] - 1 - - - - -1 -] -] -] - 1 Y I e I e e I S -
Ochlodes sylvanus -l -l -] 2 - - - - -l -1 -1 -] - 2 -l - -l 1 - -l - - - -l -1 - -] - 1
Pyrgus malvae -l -] 3| - - 1| - - - -l - - 4 -t -l - 1 - - -l -] - - - -l - - 1
Thymelicus lineola 9l -| -| -| - - 4 - -l - -] -| -] 18 4 - - 1| -| -| -| 1} - - - - - - 6
Thymelicus lineola/sylvestris| 32| - -| 2| - - 1] - -l - -| -| -| 8B 3 - -] -] -] -] -| - - I I O 3
Thymelicus sylvestris 22 -| - - - 11 - - -{ -| -| -| 38 1l - - - - - -] -] - - - - - - 1
Papilionidae (Ritterfalter)
Popilio machaon Y I
Pieridae (Weifllinge)
Anthocharis cardamines [ Y Y - - -1 - - - -l - - 8 21 -] -] 1 I I 1S S I ) 3
Colias hyale/alfacariensis -1 -] -] - - ) Y ) ) e 1 T e e e e -
Gonepteryx rhamni -l - - - - - 1l - -1 -1 - -] - 1 Y ) N I R Y [ S 1
Leptidea sinapis/reali 3 1| -] 1] - - -1 - -1 - - -] - 5 21 - -| -] - -] -| -| - I S 2
Pieris brassicae -1 - - - - 1| - - - - - - 2 1 - - - - - -] -] - JE0 Y Y Y 1
Pieris napi 7o~ -l -] - - 6| - -l -l -l -| -| 13 4| 1 - - -| -| -| 3] - -l - -l - - 8
Pieris napi/rapae 1317 -| -| - - - - -1 -] -] -] -] 30 9| 14| -| -| -| -] -| -| - -l - -] -] -] 23
Pieris rapae 3| 4| -| 2| - - 6| - -1 4| -| - -| 19 3 1] -| 1 -l - - -] - -l -1 -1 - - 5
Lycaenidae (Blaulinge)
Callophrys rubi 1 - -| 2| - - 1| - - - -l -l - 4 -t - - - - - -] -] - - - - - - -
Lycaena hippothoe - -] - 1 - - 1 - e T e 2 3 - -| -] -| -] -| -| - -12] - -] - 5
Lycaena phlaeas -l - - - - - - - [ S - 2 - -| 1| -| -] -| 1] - [ S 4
Lycaena tityrus -l -1 -] 1 - - 1 - -l -l -l -| - 2 -l - - 2 - -] -] -] - -l -l -l - - 2
Lycaena virgaureae -l - -] -] - - ) Y ) ) e 2 | - - - - - - - -|-|- -] - 2
Maculinea nausithous - - - - - - -l - - - - - - - -t - - - - - -l -] - - - - -] 1 1
Polyommatus icarus -l - - - - - - - - - - - - - 1 - - 1| - -| -] -] - [ I 2
Polyommatus semiargus 71| -| 4| - - - - -1 -] -] -] -] 12 21 - -| -] - -] -| -| - [ S 2
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus 21| 1| -| 1| - - - - -1 -] -] -] -] 238 20 - -| -] - -] -| -| - [ O S 2
Araschnia levana -l 2] -] 1 - - -1 - -1 -l -l -| - 3 -l - -] 1 -l - - -] - - - -l - - 1
Argynnis adippe - -l -] - - 1l - - - - - - 2 ) e ) I s ) -
Argynnis aglaja 121 9| - 2| - - 7 - -l -2 -| -| 32 8(10| -| -| -| -| -| 2| - -2 -| - -| 22
Boloria dia - I - 1 - - - -l - - 1 Y ) Y ) e e 1 O I S -
Brenthis ino il - -l - - - 1| - - - - - - 2 5 - -] 2| -] -| -| 3| - -l -{ -] -| -| 10
Coenonympha arcania 6| -| -| 2| - - -l - - - - - - 8 1 - - - - - - - [ ) Y 1
Coenonympha pamphilus 5 - -| 7| - - -l - -l -l -l - -| 12 2 -| -| 3| -] -| -] - - - - -l - - 5
Erebia medusa 40 1 - 1| - - -l - - - - - - 6 3 - -] -] -] -] - -| - - - - - - 3
Maniola jurtina 57| 3| 6| 21| - - 120 - |- -] -| -| 99|| 31| 4| 5| 8 1| -| -| 3] -| -|-|-| -| -| 52
Melanargia galathea 132 5| -| 4| - - 29| - -1 2] -] -] -[172 8| 6| -| 2| -| -| - - - -] -] -] -] 17
Melitaea aurelia/britomartis 21 - -| - - - -l - - - -l - - 2 Y S I Y ) 1 O I S -
Melitaea diamina -l -] - - - - 1l - -1 -] -] -] - 1 -l - - - - - -] - - [ S -
Nymphalis io - 1) - - - - 18| - - - -] -l -] 19 - 1 - - - - -] -] - - - - - - 1
Nymphalis urticae 7 6] -| 1 - -l 26| - -1 2 -| -| -| 42 13| 1] -| 1 - - -] 18] - -l -l -| -| -| 88
Vanessa atalanta - -] - - - - - -l -] - - - - -l 4| - - - I - - [ I I Y 4
Vanessa cardui -l -l -] - - - 3| - -l -l -l - - 3 -1 - 1 1 - -| -] - - - -l - - 3
unbestimmt 4 -1 - - - - - -1 -1 - - 8 1l 2| -] 1 - - - - - ) S I ) 4
> [sorivel o[o0] | | sl | -[o[2] | Jomalralar o[zl 2 ] w2 o[ [
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ANHANG

Tabelle D.8: Individuenzahlen der Tagfalter aufgeschliisselt nach den unterschiedenen Akti-
vitdten, Untersuchungsfliche » Querenberg«(QBE), Daten: Pflichtbegehungen

Querenberg (QBE)
Weide Mizhwiese

Fs[Fu[ Fc[R,p[Rb[Rg[R,s[Nb[Nk[Nw[G[K[Ev[Ea[ Z Fs[Fﬁ[Fc[R,p[R,b[R,g[R.s[Nb[Nk[Nw[G[K[Ev[Ea[ Z
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Ochlodes sylvanus | 1y -| 2| - -] -f 1] - -l -1 - -] - 5 e et e ) e [ -
Thymelicus lineola il - - - -] -l - - - - - -] -] - 1 1= - 2 -] -] - 1| - [ 3
Thymelicus lineola/sylvestris| 10| -| -| -| -| -| -| 1 - - -1 -l - - 11 9 -| - - - -] -] 1 - -l -l -] -| -| 10
Thymelicus sylvestris 9| -| -| 2| -| - -| 8| - - -l -| 1| -] 20 10| - -| - - -1 - -] 9| - -l -l -] - -| 19
Pieridae (Weifllinge)
Colias hyale/alfacariensis e e e e L e e e - S T N I ) AN () B ) B 2
Gonepteryx rhamni -l -1 - -1 - - -| - -l -1 - -] - 1 -l - -l - - - - -1 - - -] - -
Leptidea sinapis/reali o T e e I Y e N -1 -1 -l - - 2 -l - - - - - - - - - - -] - - -
Pieris brassicae - - - - -] -l -] 1 - - - - - - 1 - - - - I S 1 I B ) -
Pieris napi 6( 2| 1| 1| -| -| -| 5] - -2 -] -| -| 17 4| 2 2| 3| -| -| -| 5] - - - -| -| -| 16
Pieris napi/rapae 3(25| - 2| - -| -| 1] - - -{ -] -| -] 31 5| 14| -| 4| -| -| -| -| - - - - -| -| 238
Pieris rapae - - - - -l -l -l 2 - - - -l - - 2 1| - - - I e - - -] -] - 1
Lycaenidae (Blidulinge)
Lycaena hippothoe -l - - - - - -1 - -] -|-|- - - - ) ) 1 A S (R (R I I () ) 1
Lycaena tityrus -1 - - - -] -] - - - -1 - -1 - - - -l - - 1 - - - - - - - -] - - 1
Polyommatus semiarqus 1 - -] 1 - - - -] - - - - - - 2 [ S - I S 1 O Y S -
Satyrium w-album -l -1 -l -1 - -] -l 1| - - - -] -] - 1 -l - - - - -l -] - - [ R -
Nymphalidae (Edelfalter
Aphantopus hyperantus 46| 4|16| 10| -| -| - 11| - - -1 -l -| -| 87 15 1 1| 4 -| -| -| 3| - - -1 -] - -| 24
Argynnis aglaja 3 4| - 4 -| -| -| 9| - -l -l -l -| -| 20 12| 10{- -| 1| 1| ~-| -| 18| - -2 -] -| -| 44
Brenthis ino 13| 3| -| 11| 1| -| -| 4 -| -|-|-| -| -| 32 701 - 1] - -| -] 5| - -|-|-] -| -] 14
Coenonympha pamphilus -l - - -1 - -] -l -] - - - -] -] - - e e [ 1
Erebia medusa 5| -| - -l - - -] - - - - - - 5 1| - - I e - - -] -] - 1
Maniola jurtina 9 1| -| 6 -| -| -| 4| - - -{ -] -| -] 20 21| 2| 3| 7| -| -| -| 3| - -l -{ -| -| -| 36
Melanargia galathea B e e e e ] R -l -1 -l - - - 1 20 - 1| - -| -] -| - - - -] - - 4
Nymphalis io 1 - - I e e e 4 -l -] - -l -1 - 3] -| -|-|-| -| - 3
Nymphalis urticae 15| 3| -| 5| 3| -| -|26] - - -| -] -| -] 52 170 2 -| 6] -| -| -|22] - -l - -] -] -] 47
Vanessa atalanta 20 1| -| - - - -| -| - - - - - - 3 -l 1] - I e - - -] - - 1
Vanessa cardui S e e T T B A -l -1 -l - - 2 i - - - - -] -] 1] - - - -] - - 2
unbestimmt 1] - - 2 - I - - - - - -] - - 3 -l 4] - - - -l - - - -l - - -] - 4
b [rzofsrlar o] a | [7o] | T2 ] 2] [ozalluoslao] efoa] o 2l [ T2[] | o
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Anhang D — Tagfalteraufnahmen

Tabelle D.9: Individuenzahlen der Tagfalter, aufgeschliisselt nach den unterschiedenen Ak-
tivitaten, Untersuchungsfliche » Rockenstein«(ROS), Daten: Pflichtbegehungen

Rockenstein (ROS)
Weide Mihwiese

Fs[Fﬁ[Fe[Rp[Rb[Rg[Rs[ Nb[Nk[Nw[G[K[Ev[Ea[ Z Fs[Fa[Fe[Rp[Rb[Rg[Rs[Nb[Nk[Nw[G[K[Ev[Ea[ Z
Hesperiidae (Dickkopffalter
Erynnis tages B Y I -l -] - -l - - - -] - - 1 - - -] - I e - - -] - - -
Ochlodes sylvanus -l - -l -] -] -] - -l - -1 - - -] - - -1 - - 1 - - -] - - [ ) 1
Pyrgus malvae -l - - 4| -] -| - - - - -] - - 4 - - -] - I e - - -] - - -
Thymelicus lineola 7 - -l 2 - -| - 7 - - - - -l 16 170 - - 1| -| -| -| 2| - - - -| -| -| 20
Thymelicus lineola/sylvestris 421 2| -| 4] -| -| - 2 - -l -l -] 2] -| 52 15| 4| -| 3] -| -| -| -| - -l -l -] -] -| 22
Thymelicus sylvestris 17 - -] 4| -| -| - 6 - -l -l -] 2| -| 29 3 - -] 1 -l -] -] 1 - -l -1 -] - - 5
Pieridae (Weifllinge)
Anthocharis cardamines -t -l - - -] -] - - - - - -] - - - -l - - -1 - -] -] 1] - -1 3 -| -| - 4
Colias hyale/alfacariensis -l - - 1) -] -] - I I e 1 e e e e e e
Gonepteryz rhamni il 2 - -| - -] - 1l - -1 - - -] - 4 -1 - - - - - -] - - [ -
Leptidea sinapis/reali -l 2 - -] - -] - -l - B Y Y Y 2 21 - -1 2| - -| -| -| - -1 - - -] - 4
Pieris brassicae -l - - - -l -] - 2 - -l -1 -1 -1 - 2 - -] -] 1 - -l - - - -l - -] - - 1
Pieris napi -t - -1 - -] -] - - - - - -] - - - 30 2 1| 1| -| - -| 1| - - - -] - - 8
Pieris napi/rapae 2l 9 -| -| -| -| - - -1 - - -] -] 11 4! 6| -| 1| -| -| -| 1] - ) I )
Pieris rapae -l - - - -l -] - 5 - -l -1 -1 - - 5 1| -] -] 1 - -l -] 1 - -l -1 -1 - - 3
Lycaenidae (Blaulinge)
Lycaena hippothoe 1l - -| 1| -| -| - - - - - -] - - 2 5 -1 - - - - - - - -] -l - 6
Maculinea nausithous -l - -l -] - -] - - - [ R I e - 18] -| -| 3| -| -| -|16| - -l -] -] 1] -| 38
Polyommatus agestis/artacerzes -l - - - - - -l - -1 - - -] - - 1 -] - -l - -] - - -1 - - -] - 1
Polyommatus icarus 3 -] -] 1 - -] - -l - -l - -] -| - 4 - - -] - I e - - -] -] - -
Polyommatus semiargus 6 -| -| 1| -| -| - - - - - -] - - 7 30 - -| 1| -] - - - - - - -] - - 4
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus 230 1| -| -| -| 1] - 3| - -1 2| -| -| -] 30 5 - -1 1| -| -| -| -| - Y Y Y 6
Araschnia levana S e R I 1| - -1 - - -] - 2 -1 -1 - - - -l -] - - - - -] - - -
Argynnis aglaja 21 2| - 1| - -| - - - - - -] - - 5 e e et e e e [ ) -
Argynnis paphia -l - -l -] - -] - 1 - [ O e 1 -1 -1 - - - -l -] - - -1 - - -] - -
Boloria dia | 1y -| 1| -| -| - 2] - - - -] - - 5 -l - - - - -] -] -] - [ -
Boloria selene 1 - - -] -] - - 1| - - - -] - - 2 -l - - - - -] -] -] - [ ) -
Brenthis ino - - - - - -] - - - -l - -] - - - 21 | - - - - -] 2 - [ I I I 4
Coenonympha arcania 4l - - - -] -] - - - - - -] - - 4 -l -1 -1 -1 - -] -] -] - [ ) -
Coenonympha pamphilus 20 - -| 8 -| -| - -l - -1 2] -| -] -] 12 -1 - 2 - - -] 1] - -1 -] -l -] - 4
Erebia medusa 20( -| -| 10| 1| - - 3 - -l -l -] -| -] 34 1l -] - - I e . - - -] -] - 1
Lasiommata megera -l - - -] -] -] - -l - -] -] - - - 5 N [ 1 R s B ) ) ) 1
Maniola jurtina 34| 2|11 17| -| - 1| 11| - -1 3] -| -] -] 79 12 1| 1|14 -| -| -| -| - - - -] -| -] 28
Melanargia galathea 35| 7 30 - -] - 3! - -l -2l -| -| B3 2 | | - -] - - - - I I 2
Melitaea diamina 1 - - 1] -] -] - - - -] -] - - 2 T e e e e I s -
Nymphalis io 20 7 -| -| -| -| -| 11| - -l -l -] -| -| 20 -l 2] -] 1 B T Y I -l -l -] -| - 3
Nymphalis urticae 16| 6| -| 3| 6| -| -| 38 - -l - -| -| -| 69 91 -| -| 3| -| -| -|20| - -l - -| -| -| 32
Vanessa atalanta 1| 2| - - - 1] - - - -l -1 -1 -1 - 4 [ Y A B § - -l - - -l -1 -1 -1 - 1
Vanessa cardui 2 3| -| 4 -l -] - 8 - - -1 -1 -1 -| 17 -l -l -] 2 - -l -] 1 - -l -1 - - - 3
unbestimmt 21 8 -| -| -| -| - - - - -f -| - -] 10 71 3] -] 2| - -| -] 1] - - - -| - -| 18
D [225]55[14]67] 7[ 2] 1[105] - -[7[2[ 4] -[4so[[110[19] 2[aa] | -[ -[a8] -[ -[3]-[ 1] -[227]
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ANHANG

Tabelle D.10: Individuenzahlen der Tagfalter, aufgeschliisselt nach den unterschiedenen
Aktivitaten, Untersuchungsfliche » Buchschirmberg«(BSB), Daten: Pflichtbe-

gehungen
Buchschirmberg (BSB)

Fs[Fu[Fc[R,p[R,b[R,g[Rs[Nb[Nk[Nw[G[K[Ev[Ea[ Z Fs[Fﬁ[Fc[R,p[Rb[Rg[Rs[Nb[Nk[Nw[G[K[Ev[Ea[ Z
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Thymelicus lineola - - - - 9 I I 2
Thymelicus lineola/sylvestris -l - -] -| 28| 1| -| - 1
Thymelicus sylvestris -l - - -] 12 - -l - 1
Papilionidae (Ritterfalter)
Papilio machaon [ 2[ -[ —[ —[ 5“ 1[ -[ -[ 1
Pieridae (Weillinge)
Anthocharis cardamines - -l -] - 1 1| - - 2
Colias hyale/alfacariensis -1 -1 - - 2( 2| -| - 2
Gonepteryz rhamni -l - -] - 2 I -
Leptidea sinapis/reali -l -] -] - 1 B ) Y 1
Pieris brassicae -l -1 - - - - -1 1
Pieris napi -l -1 - - 3| 9| 4| -| 2 23
Pieris napi/rapae - -l -] - 11 9l 6| -| 1 16
Lycaenidae (Blidulinge)
Lycaena hippothoe 1 -l -] -] - il 1| -| -| - 1
Lycaena phlaeas - -1 -1 - - 1 I I e | 2
Lycaena tityrus 2 -l -] -] - 2 - - - -
Polyommatus icarus 1 20 -] -] - 5 -l - - 4
Polyommatus semiargus - -l -] -] - 1 - -l -
Nymphalidae (Edelfalter
Aphantopus hyperantus -l - - -| 32| 3| 1| - 10
Araschnia levana - -l -] - 1 -1 - 1
Argynnis aglaja -l -] -] - - -l 2| - 2
Coenonympha pamphilus -l -1 -l - 7 2] -] - 4
Erebia medusa -l -1 - - 12 1l - - 2
Maniola jurtina -2 -| -| 63|l 6| 2| 1|15 33
Melanargia galathea - - - 6|l 1| -| - 2
Nymphalis c-album -l -1 - - - 1 - - 1
Nymphalis io - -l -] -] - 1 -l 2| - 2
Nymphalis urticae 3 -l - -l -| 81 71 9| - 43
Vanessa atalanta I 2 I I 1
Vanessa cardui 1 - -l -] - 9 1| 1| - 3
unbestimmt -l -1 - - 3| 4| -| - 4
> [eorzolsa[se] o] | ool | [a[2] | [eorlolao] x[os] 2] | sl | To] | e
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Anhang D — Tagfalteraufnahmen

Tabelle D.11: Individuenzahlen der Tagfalter, aufgeschliisselt nach den unterschiedenen
Aktivitaten, Untersuchungsfliche »Steinkopf« (STK), Daten: Pflichtbegehun-

gen
Steinkopf (STK)
‘Weide Mézhwiese
Fs[Fﬁ[Fe[R,p[R,b[Rg[Rs[Nb[Nk[Nw[G[K[Ev[Ea[ Z Fs[Fu[ Fe[Rp[Rb[R.g[R,s[Nb[Nk[Nw[G[K[Ev[Ea[ Z

Hesperiidae (Dickkopffalter)
Ochlodes sylvanus -l - - - - -] -] -] - - - - - - - 1 - 1| -| -| - -| -] - - - - - - 2
Thymelicus lineola 1l - - 1 - - -] -| - e I e 2 T T e s e e e -l -] -] -] - 1
Thymelicus lineola/sylvestris| 2| -| -| -| -| -| -| -| - -1 - -] -] - 2 N et I ) Y
Papilionidae (Ritterfalter)
Papito machaon I O O
Pieridae (Weillinge)
Gonepteryz rhamni - 2| - T T e e -1 -l -| -| - 2 - - - - -l -l -l - - - - -l - - -
Pieris napt 17| 5( 1| 1| -| -| -| 8| - -l -l -l -| -| 32 -l -l 1 -l - - -] 2] - - - -l - - 3
Pieris napi/rapae 13| 19| - -1 - -] - - - -l -l -| -| -| 82 1|12 - -] -| - -| -| - -l - -l -l -] 13
Pieris rapae -l - - - -l -l -] -] - -1 -] -] -] - - -1 - - -1 - -] - 1] - - - - -] - 1
Lycaenidae (Blidulinge)
Lycaena hippothoe I Y e Y ) e e ) e Y 1 BT S N ) ) Y ) I () B ) 1
Lycaena phlaeas -l -l -1 - - -] -] 3| - - - -l -l - 3 21 - - -] -] -| -| - - - -l - - 2
Polyommatus semiargus -l - - - - - -] - - - --] - - - 21 - - - - -| -| - - -|-|-| -| - 2
Satyrium w-album -l - - - - -] -] 1] - - - -l -l - 1 O e e - - -l - - -
Nymphalidae (Edelfalter
Aphantopus hyperantus 17 1 1| 1| -| -| -] -| - -1 -] -] -] -] 20 3 - - - -| - -] -| - I I S 3
Argynnis aglaja i 71 - 2 - -| -| -| - -l -l -| - -| 10 75| 9|17 8| -| -| -|31 - -l -l -| -| -|140
Argynnis paphia e T Y T e e T T T I s e 1 21 - - - - -| - 1| -| -|-|-| -| - 3
Boloria eunomia -l - - -1 - -] - - - - - -l -| - - 71 - 3] 2| -| - -| -| - - - -] -] 12
Boloria selene -1 - - - -l -l -] - - -1 -] - -] - - I R -l - - 1 - - - - -] - 1
Brenthis ino -l - - -1 - -] - - - - - -l - - - 28| 1| -l 10| -| -| -| 9| - | - -] - -| a8
Coenonympha pamphilus 3 -| -] 2| -] -| -| 5| - -4 -] -| -| 14 4 - 20 - - - - - -{ -] -| -] 10
Maniola jurtina 7 -] 2| 1 -l -l -1 -] - -l -l -| -| -| 10 4l 1| - 1 - -] 1 - - - - - - 7
Melanargia galathea -l - - - -l -l -] -] - -1 -] - -] - - -1 - - -1 - -] - 2] - - -] - -] - 2
Nymphalis io -1 - - - - -] 1] - I T e 2 -1 6f -| 3] -| -] -| 5| - -l -l -] -] -| 14
Nymphalis urticae 9|10| -| 5| 1| -| -|11 - -l -l -| -| -| 36 11| 7 -| 5| 2| -| -|29| - -l -l -| -| -| 54
Vanessa atalanta 1 1f - -1 - -] - - - -1 -l -l -| - 2 - - - - -] - - - - - - - - -
Vanessa cardui e L e e e -1 -] - -] - 1 e ) I e - - - -] - -
unbestimmt -l - - -1 - - - - - - - -l - - - - 3 -| 1 - - - -] - [ R Y ) 4
> |71[46] 4[25] 2 -[ -[20] -[ -[4[-] -] -[a7a][1so[4s[22[s5] 4] - -[ss] -] -[-[-] -] -[s24]
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ANHANG

Tabelle D.12: Untersuchungsflache »Kalte Buche« (Weide): Maximale Individuenzahl bei ei-
ner Begehung pro Transektabschnitt, Daten: Pflichtbegehungen, Aktivitét:
ohne »F1ii«

Kalte Buche (KBU) — Weide (1a -)
Art | Ia] 1b[1c] 1d[1Ia]1Ib]11c[11d]IITa[ITIb[HIc[1Id[IVa[ IV Va[ Vb ] Ve [ vd]| S
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Carterocephalus palaemon -l - -1 - - -] -| - - - - -1 -l - - -] - 1
Ochlodes sylvanus B I Y Y B B B N -1 -1 - -l - - 2
Pyrgus malvae B I Y R Y Y B -2 -] 1] 1 o I Y B 4
Thymelicus lineola 1 - -] 2| -| 1] -| - - 1l 1 -l - 1l 31 1| -| -||] 11
Thymelicus lineola/sylvestris| 2| -| -| -| -| -] 1| -| 2 5 4 1 1 1l 2| 1| 2| 7|| 29
Thymelicus sylvestris 1 - - -| 1} -} -| -] 2 5/ 5 1 2| 4 -| -| 1| 4| 26
Pieridae (Weifllinge)
Anthocharis cardamines 1 -] - 1| -] 1] -] 1 - -l - -1 -1 1 - - 7
Gonepteryx rhamni 1 - - -] -] - -] - - -l - -l - -l - - - - 1
Leptidea sinapis/reali -l - - - -] -] -] -] - -l - -1 2 - -] -] - 3
Pieris brassicae B e e e S e R A I § -l - B I Y I 1
Pieris napi 1 1|1} 1| -| 1} - - - -l 2 -1 - 1 1| -| -|| 10
Pieris napi/rapae - -1} 1] 1} 1} 1} - - - - -2 1 1} 1 1 -|| 11
Pieris rapae -1 -1 - -] -] -] 1 1 - -l 6] - - - 1| 1| 4| 15
Lycaenidae (Blaulinge)
Callophrys rubi B S Y Y Y S R - -l - 2] - -l - - -1 3
Lycaena hippothoe B S I Y B N e - -1 -l - B I Y I 2
Lycaena tityrus -l -l -1 -1 -] - -] 1 1 -l - -l - -l - - - - 2
Polyommatus semiargus -l -l -] -] 1} 1 - 1 1 11 1 1 1 -l -] - 1| 1| 10
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus == - - - - - L 1 2p 4] 2| 3| 4] -| -| 1] 18
Araschnia levana S I et Y I Y R - -l - -1 -l - - -] - 1
Argynnis adippe % R Y A R B B ) -l - -1 -l - - -] - 2
Argynnis aglaja 1 - -] 1} -] - -] 1 1 1 2| 2| 2 - 1} -| 1| 5| 18
Boloria dia B I Y ) Y N e - -l - -l - -l - - -1 1
Brenthis ino 1 - - -] - - - - - -l - -l - S I Y I 2
Coenonympha arcania o e Y e e e -1 - 2 - -l -l 1 6
Coenonympha pamphilus 1l -] 2| 1 1 1 1 - 1l -| 1| -| 1] 10
Erebia medusa % Y I S O Y R B - -l - -1 -l 20 - -1 5
Maniola jurtina 3 2|3 6, 2/ 1| 1| 3| 5| 5| 3| 4| 5| 3| 3| 1| 6| 2| 58
Melanargia galathea 9| 44| 5| 3| 4| 6| 7| 4| 7| 18] 8 6| 3| 5 5| 8 8|/114
Melitaea aurelia/britomartis | -| -| -| -| -| -| -| -| - - 20 - - - - -] - 2
Melitaea diamina B I Y R Y Y B - -l - -1 o I Y I 1
Nymphalis io -l - -1 - 1} -] -| -| 3] 5 b5 1 - - 1) - 1] 1| 18
Nymphalis urticae - 2] -] 2| - 1] 1 1] 2 2| 4 - -1 21 2| -] 27
Vanessa cardui o I Y R Y Y B - -l - -l - - 1) 1) 1 - 3
unbestimmt o Y Y R Y Y B | - -l - -2 I Y Y 4
> [21]10] 9[22] 9]13[12[18] 24] 37[ 50] 42] 35] 19]27]16[26]38][428]
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Anhang D — Tagfalteraufnahmen

Tabelle D.13: Untersuchungsflache »Kalte Buche« (Mahwiese): Maximale Individuenzahl bei
einer Begehung pro Transektabschnitt, Daten: Pflichtbegehungen, Aktivitét:
ohne »F1ii«

Kalte Buche (KBU) — Mihwiese (1b -)
Art | Ia[1b[Ic[1d]1a[Ib[I1c[1d[Ta[IIIb[IIc[TVa[1Vb[1Ve[Va] Vb Ve[ vd][ 3
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Ochlodes sylvanus ) T I Y Y R Y Y A B -l - -] -] - 1
Pyrgus malvae I T Y A A B - -1 - S I Y Y R 1
Thymelicus lineola -l -1 1 -1 - - - -] 2 20 1 - B I Y I R 6
Thymelicus lineola/sylvestris| 1| -| -| -| -| -| -| 1 1 - -l - B I Y I R 3
Thymelicus sylvestris S I Y Y Y I B - 1 -l - % I Y B I 1
Papilionidae (Ritterfalter)
Papilio machaon S Y
Pieridae (Weillinge)
Anthocharis cardamines S T R Y Y Y A Y Y O 1 RN A N A R I R 3
Leptidea sinapis/reali 1 - -] -| -| -] -| -] - B e R I R 2
Pieris brassicae S T I Y Y Y Y Y I -l - - ) T Y A I 1
Pieris napi S I I R R B B N - 1 1) 2 o I Y I R 6
Pieris napi/rapae 1 1| -| -| 1| -] -| 1] - -2 1 1 - - -l 1 9
Pieris rapae o I Y O ) ) I | - 1 -1 o Y Y I I 4
Lycaenidae (Bldulinge)
Lycaena hippothoe 1 - -] -| 2| 1| -| - - -1 - B I Y R R 5
Lycaena phlaeas 1 - -] -| 1| -| -| - - -l - - S I T B Y O 3
Lycaena tityrus 1 - -] -| -| -| -] 1 - -l - - e 2
Lycaena virgaureae -l -l -] -l - -| -] -| 1 -1 - B I Y Y R 2
Maculinea nausithous -l -l -] -l - -| -] -| 1 -l - - B I T A R 1
Polyommatus icarus -l -l -] -l - -| -] -| 1 -1 - B I T A R 2
Polyommatus semiargus O I T Y A AR B - -1 - B I Y A A A | 2
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus -l - -1 -1 - -| -| - - - -l - -2 - -] - - 2
Araschnia levana -l - - - - -] -] -] - -l - - -1 -l - - 1
Argynnis aglaja -l -1 - - -] -] -] 1) 1] 2 2 -l 2] 2| 1 -|] 12
Brenthis ino I I Y A Y B Y B | -l 3] - -l 30 1 - -] 1 9
Coenonympha arcania S R B B Y - - - - S Y B B ) 1
Coenonympha pamphilus 1 1] - B Y I - -l 1 - B I Y I R 4
Erebia medusa - - -| -| -| -| - - -l - - -l -1 - 1} 1| - 3
Maniola jurtina 1 1| -] 1} 2| 2| 1| 2| 5| 3| 4, - 1| 3| 2| 4| 1| 2|| 35
Melanargia galathea 1 - -] 3| 1| -| -| - -1 4 - 1 -] -] -] -] -] 11
Nymphalis urticae 1| 2| 3] 4] -| -| -| -] 2 31 4 2| 3| -| 1| 3] 2| 2|l 32
Vanessa cardui S I e T ) A A - -l - - % I Y I I I | 2
unbestimmt S I S Y A A B - -l - - 1 - - -] - - 2
> [11] 5] 6] 9] o[ 3[ 3] 6] 15[ 15[ 25] 9] 9] 13] 7[11] 5] 8[[169]
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Tabelle D.14: Untersuchungsfléche » Querenberg« (Weide): Maximale Individuenzahl bei einer
Begehung pro Transektabschnitt, Daten: Pflichtbegehungen, Aktivitat: ohne

»Fiik
Querenberg (QBE) — Weide (2a -)

Art | Ta[ 1b] Ic[ITa1Ib[TIc[ITa[IIIb[1IIc[IVa[ Vb [1Ve[TIVd] Va[ Vb Ve[ Vd] VIa[ VIb] VIe[VId]]
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Ochlodes sylvanus -l -l -l -] - - -1 -l - -1 1 - -] -] -] 1 -l - - 4
Thymelicus lineola -l -l -l -] - - - -l -1 -l - - - -] -] -] - -l - - 1
Thymelicus lineola/sylvestris 20 - - -1 -l - L= - - -] 2 2 - 1] - -l 11
Thymelicus sylvestris 1] 1 - 1 1 - 1 - - - - 1 -1 - -l 15
Pieridae (Weifllinge)
Gonepteryx rhamni -l -l -l -] - - - -l - - -l - - -] -] -l 1 - -l - - 1
Leptidea sinapis/reali -l - - - - -] - -l - -l - - - -] -] -] - -1 - 1
Pieris brassicae B Y Y N A I B - - B I IR A A Y N I -l - - 1
Pieris napi -1 1 2 -1 2 1 - - -1 - 1 - - 1] - - 1 1 -1 12
Pieris napi/rapae -l - - - - - -l -1 - - - -] -] - 1] 2] 1 - 6
Pieris rapae o Y I Y A - - -l - -l - o I Y I N Y A | - - - 2
Lycaenidae (Bldulinge)
Polyommatus semiargus B I I ) Y - B Y -l - - -] -] -l 1 - -l - - 2
Satyrium w-album B ) I Y Y - -4 1 B I Y Y RSN B B -l - - 1
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus 20 20 3] 1| 1} 2| 3| 1| 2| 6| 6| 2| 2 5| -| -| 3| 2| 10| 1| 3| 57
Argynnis aglaja 10 1) 1) 1} - 1 - - -l 3 -l - 20 - -] 1 - 1 - -/l 13
Brenthis ino -l 4] 21 21 1| 1 2 - -1 1l 3 1 1] 1 - 2 - -2 -l 24
Erebia medusa -l -l -l -] - - - - -1 2 - S B I N Y A | - -l - - 5
Maniola jurtina 20 1) -] 1| - 2| 1 1l -] 1 -1 1) - 1| 1} - - 1| - -/l 14
Nymphalis io B I I Y Y - -lo- 1 B I Y Y S B S ) B § R 2
Nymphalis urticae 41 3| 2| -] 3| 3] 1 1 -l 30 1 -] 3| 3] 1] 2| 3| 1 -1 -|| 35
Vanessa atalanta B I A I Y - -l 11 -l - S I I I - -l - - 2
Vanessa cardui B I A I Y - - -1 -l - S I I B - -l - - 1
unbestimmt B Y A N ) B - - -l - -l - S I I B - -l - - 3
> [12]17]11]11] 7[13] 10] 7] 4] 20[ 12[ 7] 10[11] 4] 8[15] e[ 18] 7] 3[[213]
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Anhang D — Tagfalteraufnahmen

Tabelle D.15: Untersuchungsflache »Querenberg« (Méahwiese): Maximale Individuenzahl bei
einer Begehung pro Transektabschnitt, Daten: Pflichtbegehungen, Aktivitat:
ohne »Fii«

Querenberg (QBE) — Mihwiese (2b -)
Art [ Ia]Ib] Ic[MHa[lIb|IIc[IIa[IIIb|IIc[TVa[IVb[IVe[IVd ] Va[ Vb Ve[ Vd[ VIa[ VIb[ VIc[ VId]] Y
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Thymelicus lineola I I L e I e e e e e e 3
Thymelicus lineola/sylvestris| -| -| -| 1| -| 1| 2| 2 e e e L e e e e 8
Thymelicus sylvestris -l -l 1| 4| 5| 3| 2| 2 - e ) e i - -l 18
Pieridae (Weillinge)
Colias hyale/alfacariensis e o ™ s s 1
Pieris napt 20 - 3| - -| - -1 1) - o Y 2 e e - -l -] 3| 13
Pieris napi/rapae 1 1) 1| -] -] -| 1 e ] A s ) I 7
Pieris rapae -l - - 1 -] -] - B e e e L - - - 1
Lycaenidae (Bldulinge)
Lycaena hippothoe B I Y ) e B e e e i - 1
Lycaena tityrus -1 - - - I I ) e - - 1
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus -l -l - 21 2] 3] 2] 2| 3] - ) e e - - -l 14
Argynnis aglaja -1 -] 1 77 1) 21 4] 1 -1 1 - -] - - - -l - -l 26
Brenthis ino -l - 2] 1) 2] 1] 1 -1 - -l - - - -] - - - -1 - 9
Coenonympha pamphilus 0 1 e e e e L e e e 1
Erebia medusa S I ] R N N e e 1
Maniola jurtina 20 1| 3| 2| 3| 4| 2 1 1 - 2 - - - - - -] 2| 1] 1 1|| 26
Melanargia galathea 1 s T e o et e e 2
Nymphalis io -l - -] 2] -] -] 1 I I I e e _ N _ 3
Nymphalis urticae 8l 2| -| 1] 2| 1| 3| 6] 3| 1 -2 - 1 - 1] 2| - -l 1| 1} 35
Vanessa cardui B e e e e ! ) I ) e e - - - 2
> [13[ 7[11]15]22[23] 17] 16[ 17| 2[ 3] 3] 2] 3[ 1] 2[ 3] 3] 1] 3] s5[172]
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Tabelle D.16: Untersuchungsfliche »Rockenstein« (Weide): Maximale Individuenzahl bei ei-
ner Begehung pro Transektabschnitt, Daten: Pflichtbegehungen, Aktivitit:
ohne »F1i«

Rockenstein (ROS) — Weide (3a -)
Art | 1a[ 1b] Ic] 1d[1Ta[11b]11c|11d[TTa [ IIIb[111c| 1T1d [ TTe [ IIIF[IVa[TVb[TVe TV [TVe TV -
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Erynnis tages B I T IR R Y B - -l - B Y I B S Y R 1
Pyrgus malvae -l -2 - -] - -] 1 - -l - B Y B ) R N S e
Thymelicus lineola -2 - -] 2] 1] -| 2 - 2 - 1 -1 - -l - 1] 1] -||] 13
Thymelicus lineola/sylvestris| 1| 1| -| 3| 2| 2| 4| 5 - -l 2 3 2| -] 1 2| - -l 3] 8| 39
Thymelicus sylvestris - 3| 4 1| 1| 1| -| - - - -l 4] 1 21 2 -| 3| 26
Pieridae (Weillinge)
Colias hyale/alfacariensis B Y S B N e - -l - B Y Y -1 -l - - 1
Gonepteryx rhamni B I S ) B N e - -l -2 - -] - S T R I 2
Pieris brassicae B R Y A B R B A -l - B Y ) S Y I I B 2
Pieris napi/rapae -l - - - -] -] -] -] - % I 1 I S ) Y I B B | 2
Pieris rapae -1 - - -] -] -] - - -1 - -l - - -1 2 4| - 5
Lycaenidae (Bldulinge)
Lycaena hippothoe -l - - - -] - 1] - - -l - B Y I -l - - 1] - 2
Polyommatus icarus -l - - -] 1} 1] -] 1 - - - - -1 - - - -l - - 4
Polyommatus semiargus -l - - -] -] -] -] 3 - - - 1 -l - -] 2 1 -l - - 7
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus -l -l 2 2 -| -| -| 6] - -l - 2] 1 -] -] 1] 1} 1| 1| 4| 21
Araschnia levana -l - - - -] - -] - - - - B Y I -l - -lo-] 1 1
Argynnis aglaja S e e Y e - -l - -1 - - S e e 3
Argynnis paphia B e s B S I A B -l - N Y S ) ] I B B | 1
Boloria dia -l -l - - 1} 1| -] - - - - B Y I S R Y 4
Boloria selene -l - - -l -] - -] 1 - - - B Y R B -l - -1 2
Coenonympha arcania - - - -] - -] 2 - -1 B Y R S R Y R 4
Coenonympha pamphilus -l - - 2] 1] -] -] 1 - - - 2 -l - - -l 1 -l 2| 1|l 10
Erebia medusa 20 20 1] 3| 1 - 1| - 3 - -l 2| 3| 4| 2| 1| -| 1] 4| 4| 34
Maniola jurtina 1| 1| 1| 3| 5| 2| 5] 3| 2 2] 2 1l 2| 21 1 -1 1 2| 2| 39
Melanargia galathea 4] 3| 1| 1/10f 2| 2| 1 - -1 1 1) 1 1 1| 1| 1} 3| 3| 38
Melitea diamina B I A IR I Y B - - - B Y R B -l - -] 2 2
Nymphalis io -l - - L 2] - -] 2 - -l - -l 2 - - -1 -l 1] 2] 11
Nymphalis urticae 10 3| 3| -| 3| 3| -| 4 2| 2| 2| 4 2| 1| 1| 3| 4| 3| 3| 2/| 46
Vanessa atalanta -l - -l -l 1} - -] - - - - 1 -l - - -l - -l - - 2
Vanessa cardui 1 - 2| -| 3] - -| - - - - 1 -l - - 1 1| 1} 1| - 11
unbestimmt -l - -l -l -] 1 1] - - - - -l - - - -l - - - 2
> [11]16]18]16]33[15]14][32] 7] 6] 10[ 22[ 19] 11] 8] 13] 15] 14] 25[ 34][339]
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Anhang D — Tagfalteraufnahmen

Tabelle D.17: Untersuchungsfliche »Rockenstein« (Méahwiese): Maximale Individuenzahl bei
einer Begehung pro Transektabschnitt, Daten: Pflichtbegehungen, Aktivitét:

ohne »Fii«

Rockenstein (ROS) — Mahwiese (3b -)
Art | Ta[1b] Ic] 1d[11a[1Ib[11c[11d 11T 11Ib [TTIc[111d | 11Te [ITIf[IVa[IVb[1Ve[1vd[1Ve [IVE]] S
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Ochlodes sylvanus -l - - - -] -] - - - -l - -l - - - -1 -l - - 1
Thymelicus lineola 120 1| -| -| 2| -| - - 1 - - -l -] 3 1l 1} 1 1| 5| 19
Thymelicus lineola/sylvestris 1l - 1| 1 -| 1| 1| - - 1 1 - -1 -l 2] 1| 1} -| 4|l 16
Thymelicus sylvestris -1 - - -] 1| 1| - - - - - -l - - -1 1 - - 5
Pieridae (Weifllinge)
Anthocharis cardamines -l - - - - - -l -] 4 -l - B I Y B B ) I Y 4
Leptidea sinapis/reali -l -l - -l - -] 1 1] - -l - B Y | S Y Y Y 4
Pieris brassicae - - - - - - -| - -l - B I Y B B ) I Y 1
Pieris napi 1 - - - -| -] 1] 1 - -1 - -1 - -l - -l- 1 6
Pieris napi/rapae -l -1 - - -] -] 1] - -l - B Y | -1 1 - - 5
Pieris rapae -l - - -l -| -| 1| - - - - 1 B S -l - -1 - 3
Lycaenidae (Bldulinge)
Lycaena hippothoe -l - 1 1| 1| 1| - - -1 - B Y Y -l - - - - 5
Maculinea nausithous 5/ 3| 4| 5| 1| 7| 2| 2| - -1 -l - - -l - -] -] -|| 30
Polyommatus agestis/artazerzes| -| -| -| 1| -| -| -| - - -l - B Y Y -l - - - - 1
Polyommatus semiargus B I S B S B - B I 1 Y S -1 1 - - 4
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus -1 1) 1 -] 1| - - - -l - B Y Y -l - 1] - 1 6
Brenthis ino B e e e S I I - - - 1 -l - - -1 1] - 1 4
Coenonympha pamphilus -l - -] - 1| 1| -| - - - - - -l - - 1l - -l - - 3
Erebia medusa -1 - - - -] - - - - - B Y Y -l - B S 1
Lasiommata megera -l - - 1 - - - - - - - - -l - - -l - -l - - 1
Maniola jurtina 1 1] - 2| - 1| 2 1 1 1 - -1 2 1l 1} 3| 2| 2| 23
Melanargia galathea B I Y S Y B B - -l - B Y Y -1 1 - -
Nymphalis io B I Y S Y B B - ) Y R Y ) B Y S N 1
Nymphalis urticae -l -l - - 1| - -| -] 4| 5| 3| 5| 4| 4| 3 -l 2 -] 1| -|| 32
Vanessa atalanta -l -1 - - -] - - - - - B Y Y -l - - - 1
Vanessa cardui 1 - 1| -| 1| -| -| - - - - B Y Y -l - B I 3
unbestimmt -l -1 -] -] 1 - -] 2 - - -1 1 - -1 -l -] 1 8
> [11] 9[13[11] 7[15] 8] 7[ 11] o 7] 9] 5] 8] 10] 5[13[ 11] 5[15[[189]
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Tabelle D.18: Untersuchungsfliche » Buchschirmberg« (Weide): Maximale Individuenzahl bei
einer Begehung pro Transektabschnitt, Daten: Pflichtbegehungen, Aktivitét:
ohne »F1i«

Buchschirmberg (BSB) — Weide (4a -)

Art | Ta[ 1b] Ic] 1d[a[IIb]|1Ic[11d [ITa IIIb[111c[111d [IVa[1Vb[TVe[TVd] Va] Vb Ve [ vd][
Hesperiidae (Dickkopffalter)

Thymelicus lineola - -1 1 2] 2 1] -| - - -1 -1 -l - -1 - - - 9
Thymelicus lineola/sylvestris| 2| 1| 2| 3| 1| 1| -| 3 - -1 -l - 1 - 1] 1| 2| -| 2| 21
Thymelicus sylvestris -2 1) 2] - -] -] 1 - -1 -1 -l - 1 1] - - 1}] 11
Papilionidae (Ritterfalter)

Papito machaon O R I I
Pieridae (Weillinge)

Anthocharis cardamines 0 T R A Y Y R R B -l - -l - B IR I R A Y 1
Colias hyale/alfacariensis -l - - - -l -] 1] - - -l - -l - -l - 1] -] -] - - 2
Gonepteryr rthamni -1 - - - -] -] - - -l - -l - -l - - - -] - - 1
Leptidea sinapis/reali -l - - - -] -] -] -] 1 -l - % Y I Y R IR B B 1
Pieris napi o Y Y Y B Y P B - - - -l - -l - S Y I O ) 1
Pieris napi/rapae 2 - -| - -] - 1 -] - -l - % Y I Y R IR B B 3
Lycaenidae (Bldulinge)

Lycaena hippothoe % Y R A N I B - -l - -l - -l - - - -] - - 1
Lycaena phlaeas -l - - - - -] -] - - 1 - -l - -l - - - -] - - 1
Lycaena tityrus -1 - - - -] -] 1 - -l - -l - -l - - - -] - - 2
Polyommatus icarus S Y e e e e -1 2 1] - e T T e e 5
Polyommatus semiargus B I R IR N I B - -l - -l - -l - - - -] - - 1
Nymphalidae (Edelfalter)

Aphantopus hyperantus 5 21 2| 3] 2| 1| 1| 2| 1 -1 1l - -1 -2 - - -|| 24
Araschnia levana ) Y I A I O -l - -l - -l - B S Y e N e 1
Coenonympha pamphilus - -1 1 1) 1 -] -] - - -l 2 1 - -l - -l - - - -
Erebia medusa 1 -} 3 1| - 1] 1| - - 1l 1 -l - -l - -2 - - -|| 11
Maniola jurtina 20 21 3| 4] 1| 1| 3| 3] 2 1l 2 1l 1 1l 1} 3| 2| 1| 1| 1| 36
Melanargia galathea 1 2| -| 1| 1} -| -| - - -l - -l - B Y Y R A B I 5
Nymphalis urticae -l -l - 1 - 1} -| 1] 1} 6| 5| 5| 4| 3| 2| 2| 3| 2| 2| 4| 42
Vanessa atalanta % Y R N R I B - -l - 1 - -l - B Y I Y 2
Vanessa cardui 3 I R IR I IR B - -l - -l - -1 -l -l - 3] - 4
unbestimmt S S R AR R I B - -l - 1 - -l - o I I B A | 3
> [13[13]15]19]10] 6] 7[11] 6] 10] 16] 11] 8] 5[ 5] 10[12] 6] 6] 9][198]

180



Anhang D — Tagfalteraufnahmen

Tabelle D.19: » Buchschirmberg« (Méahwiese): Maximale Individuenzahl bei einer Begehung
pro Transektabschnitt, Daten: Pflichtbegehungen, Aktivitdt: ohne »Fii«

Buchschirmberg (BSB) — Mihwiese (4b -)
Art | Ia[Ib[Ic[1d]1a[1Ib][11c[11d [ ITa[IIIb[ITIc[IIId[IVa[1Vb[IVe|1Vd ][ Va] Vb Ve[ vd][ S
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Thymelicus lineola e e e e 1
Thymelicus lineola/sylvestris| -| -| -| -| -| -| -| -| - - - - 1| -| - -] -] -| -| - 1
Thymelicus sylvestris Y I ) ) Y ) - o -l - T e 1
Papilionidae (Ritterfalter)
Papilio machaon I N Y Y T
Pieridae (Weillinge)
Anthocharis cardamines 1 1 - -] -| -] - - - - - - - - - - - - - - 2
Colias hyale/alfacariensis e e L e e e e e |
Pieris brassicae 1] - -l - - - - -l - N e e 1
Pieris napi 3 12 -| -] 3] -] 1 1 1 - 1 - -1 - 1 - - - -|| 14
Pieris napi/rapae 11| - 1| 2f -| -| - - 1} - - 1| -] 1| -| -| - - 9
Lycaenidae (Bldulinge)
Lycaena hippothoe S I e -l - I e e 1
Lycaena phlaeas 0 1 s O ) ) -l - I ) I ) e
Polyommatus icarus -l -0 -] - L -] -] - 2 1 - -l - s ) ) ) I 4
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus 3 - -1 2] 1| -| -| -] 1 -l - -l - -l -2 -] -] - - 9
Coenonympha pamphilus 1 1 - -| - 1| -] - -1 - -l - -l - - - -] - - 4
Erebia medusa S 1 1 (R B B -l - 0 ) B e 2
Maniola jurtina 41 2| 1] -] -] 2| 1| 1 1 2 2 1 1 -l - 4 1] - - 1]] 24
Melanargia galathea I e e e -l - I e e e e e e 2
Nymphalis c-album R 1 T ) ) R - -l - - I I S I I 1
Nymphalis urticae -l -{ 1] 1 - -] 1] - 5| 2| 2 -1 2| 1] 2| 1| 1] 2| 4|l 26
Vanessa atalanta e e e e e e ! e ) 1
Vanessa cardui 1 - -1 -] - - -| - - - - - - -1 [ S e 2
unbestimmt s 7 e I ™ s s A [ B ) ) 4
> [15] 9[9] 3] 5] 9] 2[ 2[ 10] 8] 5[ 2[ 3] 4] 2] 10] 4] 2] 3] 7[[114]
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Tabelle D.20: Untersuchungsflache »Steinkopf« (Weide): Maximale Individuenzahl bei einer
Begehung pro Transektabschnitt, Daten: Pflichtbegehungen, Aktivitéit: ohne
» Fiik

Steinkopf (STK) — Weide (5a -)
[ Ta[ 1b] Ic[ 1d[Ia[tIb[1Ic|11d[ITTa | ITIb[11Ic[1T1d [IVa 1V [1IVe[TVd] Va [ Vb Ve [ vd][ Y
Hesperiidae (Dickkopffalter)

Thymelicus lineola 1 - - - - - - - - -l - -l - L= - -] -] - 1] 2
Thymelicus lineola/sylvestris| -| 1| -| -| -| -| -| - - -l - -l - -l - 1 - -] -l -] 2
Pieridae (Weifllinge)

Pieris napi 20 - 2| 1] 1| 2| -| - 1 -1 4] 1 2] 2 1l 1 -] -] -||21
Pieris napi/rapae 3 1 2| 1 1| - - -] - -l - -1 -1 - - -] 1] -|j11
Lycaenidae (Bldulinge)

Lycaena hippothoe B e ) B N e - -l - % I R 1 Y Y Y (R (R I |
Lycaena phlaeas 1 1 1 -| -| -| -| - - -l - -l - -l - - -] -] -l -I| 8
Satyrium w-album B I ) I B B e - -l - -l - B Y Y R B I A I |
Nymphalidae (Edelfalter)

Aphantopus hyperantus 4| 2| 2| 5| -| -| -| - - -1 -l - -l - 1 -] -] -| -||15
Argynnis aglaja - - -1 - - - - -1 - -l - -l - -] -] -] LI -|] 3
Argynnis paphia B Y Y A T Y R B T A -l - -l - B I R A AR R R | |
Coenonympha pamphilus 1 1 1] - -] -| - - - -l - -l - -l - -l -] -|| 6
Maniola jurtina 1 -l 3 - -] - - 1 1 2 -l - -l - -] 1] -] -| -||10
Nymphalis io B I O A A A B - -l - -l - B Y Y R S B e | R |
Nymphalis urticae - 1 1 -] -] 1| 2| -] 1 -l 3 -1 1 - 1 1) 1} -| -||14
Vanessa atalanta -l - - - - -] -] - - -1 -l - -l - -l - -l -] || 1
Vanessa cardui -l - - - - -] -] - - 1 - -l - -l - -l - -l -] || 1
> [14[10[10[12] 2] 3[ 2[ o] 3] 3] 8] 4] 3] 4] 3] 4] 3] 1] 3] 1][93]
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Tabelle D.21: Untersuchungsflache »Steinkopf« (Mahwiese): Maximale Individuenzahl bei ei-
ner Begehung pro Transektabschnitt, Daten: Pflichtbegehungen, Aktivitét:
ohne »Fii«

Steinkopf (STK) — Mahwiese (5b -)
| Ia] Ib[Ic[1d[IIa[IIb[IIc[ITa b [IIc[1Va[TVb[1Ve|Ivd ][ Va[ Vb | Ve[ Vd [ VIa] VIB]|
Hesperiidae (Dickkopffalter)

Ochlodes sylvanus H e e e e - -l 1)1 -l - - - -] - - - - 2
Thymelicus lineola B Y I Y I I - B I Y I ) N S e e - - 1
Papilionidae (Ritterfalter)

e
Pieridae (Wei3linge)

Pieris napi 1 - - - -| -] - - - -l - -l - -l - - - - - 1 2
Pieris napi/rapae 1 - - -] -| -| -| - B I ) I e (e I ) [ B - 1
Pieris rapae 1 - - - -| -| - - - -l - -l - -l - - - - - - 1
Lycaenidae (Bldulinge)

Lycaena hippothoe -l - -1 -1 -] -] -] 1 - -l - -l - -l - - - - - - 1
Polyommatus semiargus | 1| -| -| -| -| -| 1 - o Y B Y Y R B B B - - 2
Nymphalidae (Edelfalter)

Aphantopus hyperantus 1 - - - -] -] 1 - - -l - -l - -l - - - - - - 2
Argynnis aglaja 12| 81| 2| 4| 3| 4| 8 5/ 6| 2| 3| 1| 2| 2| 2| 1] 4 1 1| 72
Argynnis paphia -l 20 -] - - -| - - -l - - -l - - -] -] -l 1 - - 3
Boloria eunomia o I B R I A - - -l 6 -1 -1 1 - - - - 9
Boloria selene B Y B R I I - - -l - -l - B B - - 1
Brenthis ino 20 31 2| 1| 1| 5] 2/ 1 - -l 30 8 21 3] -| -| - 1 2 3| 39
Coenonympha pamphilus| -| -| -| -| 1| 1| 2 -1 -l - -l - -1 -] - - - - 6
Maniola jurtina 1 1 - -| 1| -| - - -l - - -l - 1] - -] -] -] 1 - 5
Melanargia galathea -l 20 -] - - | - - -l - - -l - - - -] - - - - 2
Nymphalis io 20 1 -| 1| -| -| - - -l - - -l - - - -] - - - - 4
Nymphalis urticae 4l 1111 -| 2| -| 1| 2 2| 1| 1 - 3| -| -| -| 2| 6| 5| 32
unbestimmt o e e T e e -1 B e T T T e - 1
> |26[19] 4] 5] 7][11[10[ 11] of 9] 14[ 13] 4] 9] 4] 3[ 1] 8] 10] 10[[187]
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Tabelle D.22: Datengrundlage zur Berechnung der Faunendhnlichkeit. Angegeben sind
die Frequenzen der Arten. N — Nebenbeobachtungen, P — Pflichtbeobachtun-
gen, Fii — Uberflug, Nb — Nektar saugen

Aktivitat: alle ohne Fii nur Nb bodenstandige
Daten: N & P P P N &P
w | M w | M W M W M
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Carterocephalus palaemon 1 1 1 0 0 0 1 1
Erynnis tages 1 0 1 0 0 0 1 0
Ochlodes sylvanus 3 3 2 3 1 0 2 2
Pyrgus malvae 3 1 2 1 1 0 2 1
Thymelicus lineola 5 5 5 5 3 4 3 3
Thymelicus sylvestris 4 5 4 4 4 3 4 2
Papilionidae (Ritterfalter)
Papilio machaon H 3 ‘ 3 H 1 ‘ 3 H 1 ‘ 1 H 1 ‘ 0
Pieridae (Weifllinge)
Anthocharis cardamines 3 4 2 3 0 2 2 3
Colias hyale/alfacariensis 4 2 2 2 0 1 4 2
Gonepteryz rhamni 5 2 4 0 2 0 0 0
Leptidea sinapis/reali 4 3 3 2 1 0 4 3
Pieris brassicae 3 4 3 3 3 0 0 0
Pieris napi 5 5 4 5 3 5 4 4
Pieris rapae 5 4 3 4 3 2 0 0
Lycaenidae (Bladulinge)
Callophrys rubi 1 0 1 0 1 0 1 0
Lycaena hippothoe 4 5 4 5 1 0 4 5
Lycaena phlaeas 3 4 2 2 2 2 3 4
Lycaena tityrus 3 2 2 2 1 0 3 2
Lycaena virgaureae 0 1 0 1 0 0 0 1
Maculinea nausithous 0 3 0 2 0 1 0 1
Polyommatus agestis/artazerzes 0 1 0 1 0 0 0 1
Polyommatus icarus 4 2 2 2 1 0 4 2
Polyommatus semiarqgus 4 3 4 3 0 0 4 3
Satyrium w-album 3 0 2 0 2 0 0 0
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus 5 5 5 5 3 2 5 2
Araschnia levana 3 2 3 1 1 0 3 1
Argynnis adippe 1 0 1 0 1 0 1 0
Argynnis aglaja 4 4 4 3 2 3 2 2
Argynnis paphia 2 1 2 1 1 1 0 0
Boloria dia 2 0 2 0 2 0 2 0
Boloria eunomia 0 1 0 1 0 0 0 1
Boloria selene 2 1 1 1 1 1 2 1
Brenthis ino 2 4 2 4 2 4 1 4
Coenonympha arcania 2 1 2 1 0 0 2 0
Coenonympha pamphilus 5 5 4 5 1 1 5 5
Erebia medusa 4 5 4 4 1 0 4 3

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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Tabelle D.22: (Fortsetzung)

Aktivitat: alle ohne Fii nur Nb bodenstandige
Daten: N &P P P N &P
W% M \W% M \\% M \\% M
Lasiommata maera 1 0 0 0 0 0 0 0
Lasiommata megera 1 1 0 1 0 0 0 0
Maniola jurtina 5 5 5 5 4 4 5 5
Melanargia galathea 4 5 3 5 3 2 2 1
Melitaea aurelia/britomartis 1 0 1 0 0 0 1 0
Melitaea diamina 3 1 2 0 1 0 1 0
Nymphalis c-album 2 1 0 1 0 0 2 1
Nymphalis io 5 5 4 3 4 2 2 0
Nymphalis urticae 5 5 5 5 5 5 5 1
Pararge aegeria 1 0 0 0 0 0 0 0
Vanessa atalanta 5 4 4 2 0 1 0 0
Vanessa cardui 5 5 5 4 4 2 5 1
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Erlauterungen zur Tabelle D.23:
- Art wird nicht als bodenstindig eingestuft
1 Einstufung als bodensténdig aufgrund des Vorhandenseins der Raupenfrafipflanze/n

2 Einstufung als bodenstindig aufgrund von Aktivitdten, die eine Bodensténdigkeit wahr-
scheinlich machen (versuchte Eiablage (Ev, Fe), Kopulation (K))

3 Einstufung als bodensténdig aufgrund von Aktivitdten, die eine Bodenstindigkeit hochst-
wahrscheinlich machen (Eiablage (Ea), Raupenfunde)

Folgende Arten wurden auf keiner der Teilflichen als bodensténdig eingestuft und werden
aufgrund dessen nicht in der Tabelle aufgefiihrt:

Gonepteryz rhamni, Pieris brassicae, Pieris rapae, Satyrium w-album, Argynnis paphia,
Lasiommata maera, Lasiommata megera, Pararge aegeria und Vanessa atalanta.

Maculinea nausithous wurde auf der Mahwiese der Untersuchungsfliche KBU nicht als bo-
densténdig eingestuft, da lediglich ein Exemplar registriert wurde. Dieses Weibchen wurde
allerdings bei der Eiablage beobachtet. Dennoch wurde die Art nicht als bodenstdndig be-
trachtet, da sie fiir gewohnlich in wesentlich héheren Individuendichten auftritt und wahrend
der Hauptflugzeit der Art die Mé&hwiesen dieser Untersuchungsfliche abgeméht waren. Die
beobachtete Eiablage fand an einem der ersten nachgewachsenen Exemplaren von Sanguisor-
ba officinalis statt, es wird davon ausgegangen, dass das Weibchen aus einem anderen Gebiet
eingeflogen ist und die Art nicht dauerhaft auf der Untersuchungsfliche auftritt.

186



Anhang D — Tagfalteraufnahmen

Tabelle D.23: Einstufung der Bodenstandigkeit der Tagfalterarten. Aufgefiithrt sind nur
die Arten, die auf mindestens einer der Teilflichen als bodensténdig eingestuft
werden. Erlduterung s. Seite 186

KBU [ QBE [ ROS || BSB || STK
wiM[wM|[W[M[[W[M|W]|M

Hesperiidae (Dickkopffalter)
Carterocephalus palaemon 1 1 - - - - - - - -

1
1
1
[y
1
1
1
1
1

Erynnis tages -

Ochlodes sylvanus

Pyrgus malvae

===
1
1

Thymelicus lineola

—_ = | =] =

Thymelicus sylvestris

Papilionidae (Ritterfalter)
Papiio machaon 1
Pieridae (Weifllinge)
Anthocharis cardamines

—_
I
I
I
—_

Colias hyale/alfacariensis

—| =

Leptidea sinapis/reali

== | = | =
== | = | =
[ U G

Pieris napi

Lycaenidae (Blidulinge)

Callophrys rubi

|
—_
—_
—_

Lycaena hippothoe

= =

Lycaena phlaeas

== | = | =
1
1
1
—_
== | =
J—
—_

Lycaena tityrus

Lycaena virgaureae -

Maculinea nausithous - - - - - 3 - - - _

Polyommatus agestis/artazerxes || - - - - - 1 - - - -

Polyommatus icarus 1 1 - - 1 - 1 1 1 -

Polyommatus semiargus 1 1 1| - 1|1 1 - - 1
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus

Araschnia levana

Argynnis adippe

Argynnis aglaja

L e
1
1
1
1
1
1
1
1
1

= =

Boloria dia

Boloria eunomia

Boloria selene 1 - _ -
Brenthis ino - 1 1 1

Coenonympha arcania

1 =

Jure

1 1

1 1

1 1
— =0

Coenonympha pamphilus

Erebia medusa

N | = =
1
—_| ==

Maniola jurtina

el
1

N[N | ===
1

N | ==

Melanargia galathea

il e e
L

Melitea aurelia/britomartis

Melitea diamina - - 1 - - - - - _ _

Nymphalis c-album - - - - 1| - - 1

Nymphalis io - -

Nymphalis urticae

w
1
=W
1
w
1
w
—
W W |~
1

Vanessa cardui 1 -
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Tabelle D.24: Lebensraumpréferenzen der Tagfalterarten. Bei den Ubiquisten wird im Ge-
gensatz zur Tabelle C.2 der bevorzugte Lebensraum bei (zeitweisem) Riickgang
nicht aufgefithrt. Artkomplexe deren Arten verschiedene Lebensraumpréferen-
zen besitzen werden ebenfalls nicht aufgefithrt. Abkiirzungen: s. Seite 156, Da-
ten: Pflichtbegehungen ohne Fi

KBU QBE ROS BSB STK Gesamt

Lebensraum [W[ M W] M| w[M[W[M|[W[M[[W]| M
Hesperiidae (Dickkopffalter)
Carterocephalus palaemon M2 + - - - - - - - - - + -
Erynnis tages X1 - - - - + - - - - - + -
Ochlodes sylvanus U + + + - -+ - - -+ + +
Pyrgus malvae M2 + + - - + - - - - - + +
Thymelicus lineola M1 + + + + + | + + | + + | + + +
Thymelicus sylvestris M2 + + + + + | + + | + - - + +
Papilionidae (Ritterfalter)
Papili machaon TR | S I S
Pieridae (Weillinge)
Anthocharis cardamines M2 + + - - -+ A+ + - -+ +
Gonepteryx rhamni M2 + - + - + - + - - - + -
Leptidea sinapis/reali M2 + | + + - S | T - -+ +
Pieris brassicae U + + + - + | + -+ - -+ ]+
Pieris napi U + 4+ +] + | | | e ol e
Pieris rapae U + + + + + | + - - S+ + +
Lycaenidae (Bldulinge)
Callophrys rubi M2 + B - - - - - - - - + -
Lycaena hippothoe H + + - + + | + + | + + | + + +
Lycaena phlaeas M1 - + - - - - + | + + - + +
Lycaena tityrus M2 + + - + - - + - - - + +
Lycaena virgaureae H - + - - - - - - - - +
Maculinea nausithous H - + - - -+ - - - - +
Polyommatus agestis/artazerzes X1 - - - - -+ - - - - - 4+
Polyommatus icarus U - + - - + - + | + - - + +
Polyommatus semiargus M2 + + + - + | + + - -+ + | +
Satyrium w-album X2 - - + - - - - - + - + -
Nymphalidae (Edelfalter)
Aphantopus hyperantus M1 + + + + + | + + | + + | + + | +
Araschnia levana M3 + | + - - + | - +| - - -+ +
Argynnis adippe M2 + - - - - - - - - - + -
Argynnis aglaja M2 + + + + + - - - + | + + +
Argynnis paphia M3 - - - - + - - - + | o+ + +
Boloria dia X2 + - - - + - - - - - + -
Boloria eunomia H - - - - - - - - -+ - +
Boloria selene H - - - - + | - -l - L+l +] +
Brenthis ino H + + + + -+ - - o+ + | +
Coenonympha arcania M2 + + - - + - - - - - + +
Coenonympha pamphilus M1 + + - + + | + + | + + | + + +
Erebia medusa M2 + + + | + + |+ + |+ S | R
Lasiommata megera M1 - - - - -+ - - - - - +
Maniola jurtina U + + + + + | + + | + + | o+ + | +
Melanargia galathea M1 + + -+ + |+ +| + -+ + | +
Nymphalis c-album M3 - - - - - - -+ - - - +
Nymphalis io U + - + + + | + - - + | + + | +
Nymphalis urticae U + + + + + | + + | + + | + +| +
Vanessa atalanta U - - + - + | + + | + + - + +
Vanessa cardui U + + + + + | + + | + + - + +
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Tabelle D.25: Summen der beobachteten Bliitenbesuche. Bei der Ermittlung der Artendich-
te werden nur Arten beriicksichtigt, die bei mindestens fiinf Bliitenbesuchen
beobachtet wurden, diese sind fett gedruckt. Die grau dargestellten Zahlen ge-
hen nur in die Bewertung bzgl. des Kriteriums »Individuenzahl« ein. LR —
Lebensraumpriferenz (nur fiir die Arten angegeben, die in die Bewertung als
»Offenlandarten« eingehen), S — stencke Arten, RL-D — Kategorie in der
Roten Liste Deutschlands

KBU QBE ROS BSB STK

LR SIRLD| W M|W|M| W|M[W|M[W]|M

Hesperiidae (Dickkopffalter)

Carterocephalus palaemon - - - - - - - - - -

Erynnis tages X1 - - - - - - - - - -

Ochlodes sylvanus U(M1) - -1 - - - - - I

Pyrgus malvae +

Thymelicus lineola M1

Ll I
—_
1

Thymelicus lineola/sylvestris

Thymelicus sylvestris 11 -1 8

Papilionidae (Ritterfalter)

Papilio machaon ‘ M1 ‘ ‘ ‘ -‘ -‘ “ “ “ “ 1‘ “ “ 1

Pieridae (Weifllinge)

Anthocharis cardamines - - - - - 1 - 1 - _

Colias hyale/alfacariensis M1/X1 - - -1 - - - - I

Gonepteryz rhamni 1 - - - 1 _ _ _ _ _

Leptidea sinapis/reali -

Pieris brassicae

Pieris napi/rapae -l -

1
1 1
Pieris napi 6| 3| 5| 5 -
1
2

Pieris rapae 6 -

Lycaenidae (Blaulinge)

Callophrys rubi 1 - - - - - - - - _

Lycaena hippothoe H + 2 1 - - - - - - - - -

Lycaena phlaeas M1 - 1 - - - - 1 1 3 -

Lycaena tityrus 1 - - - - - - - - -

Lycaena virgaureae H 3 - - - - - - - - - -

Maculinea nausithous H + 3 - - - - - 16 - - - _

Polyommatus agestis/artazerzes X1/X1 + - - - - - - - - - _

Polyommatus icarus U(M1) - - - - - -1 - - -

Polyommatus semiargus - - - - - - - - - -

Satyrium w-album + 3 - -1 - - - - -1 _

Nymphalidae (Edelfalter)

Aphantopus hyperantus M1

|
1

-

-

w

=W
|

S

[\
|
|

Araschnia levana

Argynnis adippe + 3

N | =
[
©
"
o4
1

I

1

1

1
w
-

Argynnis aglaja

Argynnis paphia + - - _ _

1
Boloria dia + 3 1 - - - 2 - - _ _ _

Boloria eunomia H + 2 - - - - - - - - - -
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Tabelle D.25: (Fortsetzung)

KBU QBE ROS BSB STK

LR SIRL-D| W MW M| W M| W|M|W|M
Boloria selene H + - - - - 1 - - - -1
Brenthis ino H-M1 + 11 3| 4| 5 - 2 - - -1 9
Coenonympha arcania - - - - - - - - - -
Coenonympha pamphilus U(M1) - - - - -1 - -l 5 _
FErebia medusa - - - - 3 - - - -
Lasiommata maera - - - - - - - - - -
Lasiommata megera M1 + - - - - - - - - - -
Maniola jurtina U(M1) 12| 3| 4| 3| 11| -| 3| 7| -| 1
Melanargia galathea M1 29 1 - - 3 - 1 - -1 2
Melitea aurelia/britomartis X1-H/M2-X2 | + 3 - - - - - _ - _ _ _
Melitea diamina H/X1 3 1 - - - - _ _ _ _ _
Nymphalis c-album - - - - - - - - - _
Nymphalis io 18 -1 31 3| 11 - - -1 1] 5
Nymphalis urticae 26 |18 (26 (22| 38|20(29 (22|11 |29
Pararge aegeria - - - - - - - - - -
Vanessa atalanta - - - - - - - 1 - -
Vanessa cardui 3 - 1 1 8 1 3 - - -
unbestimmt - - - - - 1 - - - _
Individuenzahl 133132 79| 72 105| 48| 55| 43| 29| 83
Artendichte 8| 1| 5| 5 7 2| 3| 3| 3| 4
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Anhang D — Tagfalteraufnahmen

Tabelle D.26: Erwartetes Artenspektrum auf den verschiedenen Untersuchungsfléachen.
Nach der Einschiatzung von PGNU (1998) und den Angaben von Ku-
DRNA (1998) zum Vorkommen der Arten in den verschiedenen Hohenlagen.
+ — die Art wird auf der Teilfliche erwartet, — — die Art ist nicht auf der
Teilfliche zu erwarten

| KBU | QBE | ROS | BSB | STK

Hesperiidae (Dickkopffalter)

Carterocephalus palaemon | + - + - -
Erynnis tages + - + - -
Hesperia comma + - + - -
Ochlodes sylvanus + + + + +
Thymelicus lineola + + + + +
Thymelicus sylvestris + + + + +
Papilionidae (Ritterfalter)

Papilio machaon ‘ + ‘ - ‘ + ‘ + ‘ +
Pieridae (Weifllinge)

Anthocharis cardamines + + + + +
Leptidea sinapis + - + - -
Pieris brassicae + + + + +
Pieris napi + + + + +
Pieris rapae + + + + +
Lycaenidae (Bldulinge)

Lycaena hippothoe + + + + +
Lycaena phlaeas + + + + +
Lycaena tityrus + - + - -
Lycaena virgaureae + + + + +
Maculinea nausithous + - + - -
Polyommatus amandus + - + - -
Polyommatus icarus + + -+ + —+
Polyommatus semiargus + + + + +
Nymphalidae (Edelfalter)

Aphantopus hyperantus + + + + +
Argynnis aglaja + + + + +
Coenonympha arcania + + + + +
Coenonympha pamphilus + + + + +
Erebia medusa + + + + +
Maniola jurtina + + + + +
Melanargia galathea + - + - -
Melitaea diamina + + + + +
> [ 28 [ 19 [ 28 [ 20 | 20 |
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Tabelle E.1: Datensatz A — Weiden und Méahwiesen; Arten, die iiber zwei Prozent der Gesam-

tindividuenzahl (Maxima) ausmachen. Abkiirzungen im Abkiirzungsverzeichnis
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Tabelle E.1: (Fortsetzung)
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Tabelle E.1: (Fortsetzung)
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Tabelle E.1: (Fortsetzung)
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Tabelle E.2: Datensatz B — Weiden; Arten, die iiber zwei Prozent der Gesamtindividuenzahl

(Maxima) ausmachen. Abkiirzungen im Abkiirzungsverzeichnis Seite xi
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Tabelle E.2: (Fortsetzung)
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Tabelle E.3: Datensatz C — Standortfaktoren der Weiden und Mahwiesen. TA — Transekt-
abschnitt, EXP — Exposition, NEI — Hangneigung und HOE — Hohe

Standortfaktoren
TA EXP NEI HOE
lala E 8 73
lalb E 8 73
lalc E 8 73
lald E 8 73
lalla E 8 73
lallb E 8 73
lallc E 8 73
lalld E 8 73
lallla E 15 64
lalllb E 15 64
lalllc E 15 64
lallld E 15 64
lalVa E 13 68
1lalVb E 13 68
laVa E 13 65
laVb E 13 65
laVce E 13 65
laVd E 13 65
1bla E 5,5 73
1bIb E 5,5 73
1blc E 5,5 73
1bld E 5,5 73
1blla E 5,5 73
1bIIb E 5,5 73
1bllc E 5,5 73
1bIld E 5,5 73
1bIlla E 13 67
1bIIIb E 13 67
1blIllc E 13 67
1bIVa E 12,5 68
1bIVb E 12,5 68
1bIVce E 12,5 68
1bVa E 13,5 67
1bVb E 13,5 67
1bVe E 13,5 67
1bVd E 13,5 67
2ala N 13 75
2alb N 13 75
2alc N 13 75
2alla N 13 75
2allb N 13 75
2allc N 13 75
2allla N 13 75
2alllb N 13 75
2alllc N 13 75
2alVa N 10 79
2alVb N 10 79
2alVe N 10 79
2alVd N 10 79

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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Anhang E — Datensétze fiir die multivariate Analyse

Tabelle E.3: (Fortsetzung)

Standortfaktoren
TA EXP NEI HOE
2aVa N 13 T
2aVb N 13 7
2aVc N 13 s
2aVd N 13 7
2aVia N 15 7
2aVIb N 15 7
2aVic N 15 7
2aVId N 15 7
2bla N 14 76
2bIlb N 14 76
2blc N 14 76
2blla N 11 76
2bIIb N 11 76
2bllc N 11 76
2bllla N 9 76
2bIIIb N 9 76
2bIllc N 9 76
2bIVa N 9 78
2bIVb N 9 78
2bIVc N 9 78
2bIVd N 9 78
2bVa, N 9 78
2bVe N 9 78
2bVd N 9 78
2bVla N 9 78
2bVIb N 9 78
2bVic N 9 78
2bVId N 9 78
3ala S 15 72
3alb S 15 72
3alc S 15 72
3ald S 15 72
3alla S 27 70
3allb S 27 70
3allc S 27 70
3alld S 27 70
3allla S 19 72
3alllb S 19 72
3alllc S 19 72
3allld S 19 72
3allle S 19 72
3alllf S 19 72
3alVa S 19 71
3alVb S 19 71
3alVc S 19 71
3alVd S 19 71
3alVe S 19 71
3alVf S 19 71
3bla S 18 64
3blb S 18 64
3blc S 18 64

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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Tabelle E.3: (Fortsetzung)

Standortfaktoren
TA EXP NEI HOE
3bld S 18 64
3blla S 18 64
3bllb S 18 64
3bllc S 18 64
3blld S 18 64
3bllla S 16 68
3bIIlb S 16 68
3blllc S 16 68
3bIIld S 16 68
3bllle S 16 68
3bIIIf S 16 68
3bIVa S 16 68
3bIVb S 16 68
3bIVce S 16 68
3bIVd S 16 68
3bIVe S 16 68
3bIVTE S 16 68
4ala E 10 73
4alb E 10 73
4alc E 10 73
4ald E 10 73
4alla E 10 73
4allb E 10 73
4allc E 10 73
4alld E 10 73
4allla E 11 73
4alllb E 11 73
4alllc E 11 73
4allld E 11 73
4alVa E 8 71
4alVb E 8 71
4alVc E 8 71
4alvVd E 8 71
4aVa E 8 71
4aVb E 8 71
4aVc E 8 71
4aVd E 8 71
4bla A% 12 73
4bIb A% 12 73
4blc A% 12 73
4bId A% 12 73
4blla A% 12 73
4bIIb A% 12 73
4bllc A% 12 73
4bIld A% 12 73
4bIlla A\ 12 73
4bITIb A% 12 73
4blIllc A% 12 73
4bITId A% 12 73
4bIVa A% 10 74
4bIVb W 10 74

Fortsetzung auf der néchsten Seite...




Anhang E — Datensétze fiir die multivariate Analyse

Tabelle E.3: (Fortsetzung)

Standortfaktoren
TA EXP NEI HOE
4bIVe W 10 74
4bIVd W 10 74
4bVa W 10 74
4bVb A\ 10 74
4bVc W 10 74
4bVd W 10 74
5ala S 12,5 82
5alb S 12,5 82
5alc S 12,5 82
5ald S 12,5 82
balla S 13 82
5allb S 13 82
ballc S 13 82
Hallla S 8 83
5alllb S 8 83
5alllc S 8 83
5allld S 8 83
5alVa S 11 81
5alVb S 11 81
5alVe S 11 81
5alvd S 11 81
5aVa W 18 78
5aVh W 18 78
5aVc W 18 78
5aVd A\ 18 78
5bla S 13 87
5bIb S 13 87
5blc S 13 87
5bld S 13 87
5blla S 11,5 89
5bIlb S 11,5 89
5bllc S 11,5 89
5bllla S 10 89
5bIIlb S 10 89
5blllc S 10 89
5bIVa S 8 87
5bIVb S 8 87
5bIVe S 8 87
5bIVd S 8 87
5bVa S 8,5 86
5bVb S 8,5 86
5bVe S 8,5 86
5bVd S 8,5 86
5bVIa S 7 85
5bVIb S 7 85
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Tabelle E.4: Datensatz D — Standortfaktoren der Weiden. TA — Transektabschnitt, EXP —
Exposition, NEI — Hangneigung und HOE — Hdéhe

Standortfaktoren
TA EXP NEI HOE
lala E 8 73
lalb E 8 73
lalc E 8 73
lald E 8 73
lalla E 8 73
lallb E 8 73
lallc E 8 73
lalld E 8 73
lallla E 15 64
lalllb E 15 64
lalllc E 15 64
lallld E 15 64
lalVa E 13 68
1lalVb E 13 68
laVa E 13 65
laVb E 13 65
laVce E 13 65
laVd E 13 65
2ala N 13 75
2alb N 13 75
2alc N 13 75
2alla N 13 75
2allb N 13 75
2allc N 13 75
2allla N 13 75
2alllb N 13 75
2alllc N 13 75
2alVa N 10 79
2alVb N 10 79
2alVe N 10 79
2alvd N 10 79
2aVa N 13 s
2aVh N 13 T
2aVe N 13 s
2aVd N 13 T
2aVia N 15 7
2aVIb N 15 s
2aVlic N 15 T
2aVId N 15 T
3ala S 15 72
3alb S 15 72
3alc S 15 72
3ald S 15 72
3alla S 27 70
3allb S 27 70
3allc S 27 70
3alld S 27 70
3allla S 19 72
3alllb S 19 72

Fortsetzung auf der néchsten Seite...
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Anhang E — Datensétze fiir die multivariate Analyse

Tabelle E.4: (Fortsetzung)

Standortfaktoren
TA EXP NEI HOE
3alllc S 19 72
3allld S 19 72
3allle S 19 72
3alllf S 19 72
3alVa S 19 71
3alVb S 19 71
3alVe S 19 71
3alVd S 19 71
3alVe S 19 71
3alVf S 19 71
4ala E 10 73
4alb E 10 73
4alc E 10 73
4ald E 10 73
4alla E 10 73
4allb E 10 73
4allc E 10 73
4alld E 10 73
4allla E 11 73
4alllb E 11 73
4alllc E 11 73
4allld E 11 73
4alVa E 8 71
4alVb E 8 71
4alVe E 8 71
4alVd E 8 71
4aVa E 8 71
4aVb E 8 71
4aVc E 8 71
4aVd E 8 71
Hala S 12,5 82
5alb S 12,5 82
5alc S 12,5 82
5ald S 12,5 82
balla S 13 82
5allb S 13 82
ballc S 13 82
Hallla S 8 83
5alllb S 8 83
5alllc S 8 83
5allld S 8 83
5alVa S 11 81
5alVb S 11 81
5alVe S 11 81
5alvd S 11 81
5aVa W 18 78
5aVh A% 18 78
5aVc A% 18 78
5aVd A% 18 78
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Anhang F

Multiple lineare Regression
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Abbildung F.1: Scatterplot der Individuenzahlen und Habitatparameter, Daten: Pflichtauf-
nahmen ohne Aktivitdt »Fii«, TA = 98, Ind = 1670
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25

Verbissindex pro TA

Individuenzahl pro TA

Abbildung F.2: Plot der Tagfalter-Individuenzahlen gegen den Verbissindex, n = 98, Daten:
Pflichtaufnahmen ohne Aktivitat »Fii«, TA = 98, Ind = 1670
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Abbildung F.3: Plot der Tagfalter-Individuenzahlen gegen den Trittindex, Daten: Pflichtauf-
nahmen ohne Aktivitat »Fu«, TA = 98, Ind = 1670

208



Anhang F — Multiple lineare Regression
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Abbildung F.4: Plot der Tagfalter-Individuenzahlen gegen den Verbuschungsindex, Daten:
Pflichtaufnahmen ohne Aktivitat »Fii«, TA = 98, Ind = 1670
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Abbildung F.5: Plot der Individuenzahlen von Thymelicus sylvestris gegen den Verbuschungs-
index, Daten: Pflichtaufnahmen ohne Aktivitdt »Fii«, TA = 44, Ind = 78
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Abbildung F.6: Plot der Individuenzahlen von Aphantopus hyperantus gegen den Index der
vegetationsfreien Stellen, Daten: Pflichtaufnahmen ohne Aktivitdt »Fii«,
TA = 56, Ind = 135
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Abbildung F.7: Plot der Individuenzahlen von Coenonympha pamphilus gegen den Verbissin-
dex, Daten: Pflichtaufnahmen ohne Aktivitat »Fi«, TA = 25, Ind = 32
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Abbildung F.8: Plot der Individuenzahlen von Maniola jurtina gegen den Verbissindex, Da-
ten: Pflichtaufnahmen ohne Aktivitat »Fi«, TA = 76, Ind = 157
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Abbildung F.9: Plot der Individuenzahlen von Melanargia galathea gegen den Verbissindex,
Daten: Pflichtaufnahmen ohne Aktivitat »Fiu«, TA = 40, Ind = 157
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Abbildung F.10: Plot der Individuenzahlen von Nymphalis urticae gegen den Bliitenangebot-
sindex, Daten: Pflichtaufnahmen ohne Aktivitat »Fii«, n = 72, Ind = 164
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Anhang G
Orthofotos der Untersuchungsflachen

Es folgen Orthofotos in die die Untersuchungsflichen und die angelegten Transekte einge-
zeichnet sind. Die genaue Position der Transekte wurden im Geldnde mit einem GPS-Geréte
aufgenommen. Die Bearbeitung der Orthofotos erfolgte mit den ArcGIS—-Desktop Versionen
8.3 und 9.0 der Firma Esri.

Es wurde zu jeder Untersuchungsfliiche eine Ubersichts-Abbildung angefertigt, aus der die
Lage der Teilflichen zueinander hervor geht. Aus diesen Ubersichts-Abbildungen werden Aus-
schnitte als Details dargestellt, in die die Nummerierungen der Transektabschnitte eingetragen
sind.

Farbige Orthofotos standen nur fiir die bayerischen Flachen zur Verfiigung. Aufgrund des-
sen fehlt ein Teil der in Hessen gelegenen Weide am Steinkopf (STK). Die Bilder stammen
von einer Befliegung am 18. 06. 2002. Fiir die in Hessen gelegene Untersuchungsfliche » Buch-
schirmberg« (BSB) standen schwarz-weif}-Orthofotos zur Verfiigung, die vermutlich 2001 er-
stellt wurden.
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Untersuchungsfliche »Kalte Buche« (KBU)

Legende

|:| Weide
Mahwiese 1
Transekt

1.000 Meter

=

Abbildung G.1: Ubersicht: Untersuchungsfliche »Kalte Buche« (KBU)

Legende

Méhwiese
Transekt, nummeriert

Abbildung G.2: Detail: Untersuchungsfliche »Kalte Buche« (KBU) — Siidliche Méhwiese
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Anhang G — Orthofotos der Untersuchungsflichen

Legende
:] Weide 25 50 Meter
L1

Transekt, nummeriert

Abbildung G.3: Detail: Untersuchungsfliche »Kalte Buche« (KBU) — Westteil der Weide

lallla 1alllb 1a\\l£l
O ° O

1blllb 1blllc
O

1bVb Legende
O O

[ TWeide
Mahwiese
Transekt, nummeriert

1blVa 1bIVb
- 100 Meter

Abbildung G.4: Detail: Untersuchungsflache »Kalte Buche« (KBU) — Ostteil des Untersu-
chungsgebietes
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Untersuchungsfliche » Querenberg« (QBE)

Legende

I:I Weide

1.000 Meter Mahwiese
Transekt

Abbildung G.5: Ubersicht: Untersuchungsfliche » Querenberg« (QBE)

216



Anhang G — Orthofotos der Untersuchungsflichen

A% Legende
| IWeide
Mahwiese
Transekt, nummeriert

Abbildung G.6: Detail: Untersuchungsfliche » Querenberg« (QBE)
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Untersuchungsfliche » Rockenstein« (ROS)

Legende

[T weide
Mahwiese
Transekt

Abbildung G.7: Ubersicht: Untersuchungsfliiche » Rockenstein« (ROS)
Von der Weide ist nur der Teil eingezeichnet, der untersucht wurde, da er bis

in den Hochsommer vom Rest der Weide getrennt war.
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50
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Abbildung G.8: Detail: Untersuchungsfliche » Rockenstein« (ROS)— Weide
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Legende

50 Meter i | Mahwiese
Transekt, numeriert

Abbildung G.9: Detail: Untersuchungsfliche » Rockenstein« (ROS) — Siidliche Mahwiese (La-

ge: am Ehrlich)

Legende
Mahwiese

Transekt, nummeriert |

50 Meter

Abbildung G.10: Detail: Untersuchungsfliche »Rockenstein« (ROS) — Nordliche Mahwiese

(Lage: am Ehrlich)
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Untersuchungsfliche » Buchschirmberg« (BSB)
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Abbildung G.11: Ubersicht: Untersuchungsfliche »Buchschirmberg« (BSB)
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Legende

[ TWeide

e Transekt

100 Meter

Abbildung G.12: Detail: Untersuchungsfliche » Buchschirmberg« (BSB) — Weide
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Legende

Mahwiese

e Transekt

100 Meter
|

Abbildung G.13: Detail: Untersuchungsfliche » Buchschirmberg« (BSB) — Mahwiese
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Anhang G — Orthofotos der Untersuchungsflichen

Untersuchungsfliche »Steinkopf« (STK)

Legende

I:I Weide

Mahwiese

Transekt

2.000 Meter

Abbildung G.14: Ubersicht: Untersuchungsfliche »Steinkopf« (STK)
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Legende

[ weide

Transekt, nummeriert

Abbildung G.15: Detail: Untersuchungsfliche »Steinkopf« (STK) — Weide

ONVHNYV



Anhang G — Orthofotos der Untersuchungsflichen

Legende

Mahwiese
Transekt, nummeriert

100 Meter

Abbildung G.16: Detail: Untersuchungsfliche » Steinkopf« (STK) — M#hwiese (Lage: Heidel-
stein Siidwesthang)
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