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Netzwerk Rhonbotanik im Biospharenreservat Rhon — Dokumentation & Bericht 2005

Ubersicht

Die Dokumentation der im Werkvertrag durchgefiihrten Arbeiten bestent aus mehreren Be-
standteilen. Eine Zusammenfassung der meisten wichtigen Aktivitéten gibt das Dokument
»Schluf3pericht”. Daneben sind fast alle im Rahmen des Werkvertrages durchgefiihrten Ver-
anstaltungen (auf3er Stammitisch) durch Protokolle dokumentiert. Die weiteren durchgeftihrten
Arbeiten werden kurz referiert, dazu die erhobenen und erfassten Daten erlautert. Der Werk-
vertrag umfasst sieben wesentliche Kerninhalte, die der nachfolgenden Gliederung zugrunde
liegen. Verweise auf vertiefende Dokumente im Anhang sind durch Pfeile (=) markiert.
Noch offene Probleme werden angesprochen und das welitere VV orgehen skizziert.
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Fachliche Beratung & Koordination

Im Rahmen des Werkvertrages stand der Betreuuer fur Anfragen und Gesprache per e-mail,
Telefon und Brief sowie nattrlich personlich zur Verfigung. Dabel wurden keine festen Zei-
ten vereinbart, um die Anfragen zu kanalisieren. Insbesondere die Wochenenden wurden stark
genutzt, weil dann die meisten Personen in Sachen ,,Rhonbotanik” aktiv sind und sich Pro-
bleme ergeben. In der ersten Jahreshédfte war der Zeitaufwand erheblich hther und die Zahl
der Anfragen und Gesprache deutlich groRer — tellweise schon fast lastig, was sich bei einer
Gruppengrol3e von etwa 60 Personen erahnen |&sst.

Die Ligte der Mitarbeiter im Netzwerk Rhonbotanik umfasst im November 2005 also mehr als
60 Personen. Es sind zwei Abgange zu verbuchen: einer durch Tod, einer auf eigenen
Wunsch. Selbstverstandlich sind nicht ale Teilnehmer gleich aktiv. Uberraschend positiv ist
aber vor alem, dass alle Altersgruppen vertreten sind und Personen mit unterschiedlichen
Vorkenntnissen aus verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen integriert werden konnten.
Dies ist ein entscheidender Schritt weg von einer reinen ,, Naturschutzgruppe® hin zu einer auf
breiter Basis stehenden I nteressengemeinschaft.

=>» Siehe dazu die Mitgliederliste im Anhang.

Etwa %/, der Personen liefern mehr oder weniger regelmaRig Riickmeldungen bzw. nehmen an
Verangtaltungen teil. Das restliche Viertel gehort offenbar in die Rubrik , Karteileiche®. Hier
stellt sich die Frage, ob Personen weiterhin auf der Liste gefihrt und ,,bedient” werden soll-
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ten, die ein Jahr lang keinerlei Lebenszeichen mehr von sich gegeben haben. Der Umfang der
Gruppe wirde sich dann auf etwa 50 Personen reduzieren. Der aktive Kern der Gruppe be-
steht aus etwa 20 Personen. Diese liefern bereits jetzt in unterschiedlichem Umfang Daten.
Weitere 10-15 Personen beabsichtigen, dies in Zukunft zu tun, befinden sich aber derzeit noch
in einer ,Lern- und Abwartephase”. Etwa 15 Personen kdnnen nach derzeitiger Einschétzung
nur as ,Zuschauer” gelten. Sie nehmen an den Gruppenexkursionen und teils an den Stamm-
tischen tell, jedoch selten an den Praxisseminaren. Eine Datenlieferung erfolgt nicht.

Selbstverstandlich kénnen nie alle Aktiven (oder solche die es werden wollen) an allen wich-
tigen Veranstaltungen teilnehmen. Insbesondere Termine an Samstagen wurden mehrfach als
ungunstig empfunden. Daher werden schon seit letztem Jahr alle Gruppenexkursionen und
Praxisseminare durch den Betreuer protokolliert und an alle Mitglieder versandt, damit nie-
mand wichtige Ergebnisse oder Lerninhalte versdumt. Dieser Service ist sehr zeitaufwandig,
wird aber von der Gruppe sehr gewdirdigt und fur wichtig gehalten.

=>» Siehe dazu die Protokolle im Anhang.

Praxis-Seminare

Vertragsgemald waren flnf Seminare geplant; es wurden jedoch sechs Termine abgehalten,
und zwar am 25. Februar, 11. Marz, 29. April, 20. Mai, 2. Juli, 17. Jduli. Als zusétzlicher Ter-
min wurde eine reine Bestimmungsiibung ins Programm aufgenommen, um die Nachfrage zu
testen. Im einzelnen hatten die Veranstaltungen folgende Themen; in eckigen Klammern die
Anzahl der Teilnehmer:

(1) 25. Februar, Umweltzentrum Fulda: Rhdnbedeutsame Pflanzen kennen lernen, Tell 2
[>40]. — Vorstellung wichtiger Pflanzenarten der Rhon, ihre Okologie und Erkennung.
Auf Wunsch zahlreicher Teilnehmer soll diese Thematik vertieft und weitergeftihrt wer-
den. Mit Uber 40 Personen war dies das bestbesuchte Seminar.

(2) 11. Mérz, Umweltzentrum Fulda: Erkennung wildwachsender Weidengehdlze [11]. - Vor-
stellung wichtiger Pflanzenarten der Rhon, ihre Okologie und Erkennung; mit Anwen-
dung und Erprobung einer Bestimmungshilfe auf kurzer Exkursion in der Fulda-Aue. Auf
Wunsch etlicher Teilnehmer soll diese Thematik vertieft und weitergefiihrt werden, inse-
besondere um mit weniger erfahrenen Personen das Bestimmen unbekannter Pflanzen zu
Uben. Es wird angestrebt, hier mit dem Naturkundeverein Osthessen zu kooperieren und
dessen Infrastruktur im Vonderau Museum Fulda zu nutzen (Vereinsraum mit Herbarma-
terial, Binokulare, Fachliteratur).

(3) 29. April, Groenhoff-Haus Wasserkuppe: Wenig bekannte Rhdnpflanzen, ihre Erkennung
und Bedeutung [ca. 20].— Vortrag mit Diskussion und Bestimmungshilfen fir wenig be-
kannte Arten.

(4) 20. Mai, Hessische Landwirtschaftliche Forschungs- und Lehranstalt am Schloss Eichhof,
Bad Hersfeld: Heimische Graser kennen lernen [5]. — Gréaser im Lehr- und Schulgarten
vergleichen und Bestimmen lernen, fur Fortgeschrittene.

(5) 2. Juli, Groenhoff-Haus Wasserkuppe: Pflanzen der Bergwiesen erkennen und erfassen
[18]. — Vortrag mit Exkursion und praktischen Ubungen in zwei V ergleichsgruppen. Wel-
che Regeln sind beim Erfassen der Arten zu beachten, wie kdnnen Fehler vermieden wer-
den

(6) 17. duli, Tann u. Umgebung: Exkursion mit Bestimmungsiibungen an Doldenblitlern [13].
— An drel Stationen wurden unterschiedliche Arten der nicht leicht unterscheidbaren Dol-
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denbl itler-Familie aufgesucht und ihre Okologie sowie Erkennung besprochen. Das The-
ma war eine Anregung aus der Gruppe.

=>» Siehe dazu die 6 Protokolle im Anhang bzw. auf CD im Ordner ,, Praxisseminare®

Praxis-Seminar am 11. Marz 2005

Fachexkursionen

Die funf festgelegten Termine wurden an Wochenenden durchgefuhrt: 23. April, 6. Mai, 24.
Juli, 24. September, 16. Oktober. Dabei wurden wichtige Lebensraume der Rhon vorgestellt
und die Erkennung sowie Erfasssung wichtiger bzw. typischer Pflanzen behandelt. Der
Samstag zeigte sich im Vergleich zu Freitag nachmittag und Sonntag als unguinstiger Termin.
Neben den Mitteilungen in der Presse wurden alle im Netzwerk registrierten Personen regel-
malig schriftlich oder mundlich eingeladen. Beim funften Termin wurde eine Moorfuhrung
von Ellen Plof3 genutzt, um den speziell daran Interessierten Gelegenheit zu geben, sich tber
die Biologie und Okologie eines Rhoner Moores zu informieren. Der Betreuer selbst lieferte
hierzu ein Begleitprogramm und spezielle botanische Information. Im Einzelnen hatten die
Veranstaltungen folgende Themen; in eckigen Klammern die Anzahl der Teilnehmer:

(2) 23. April, Umgebung von Tann: Frihblther auf Kalkmagerrasen und im Laubwald [2]. —
Die Veranstaltung soll mit gleichem Thema spéter an anderem Ort wiederholt werden, da
die Teilnehmerzahl sehr gering war. Einzige Veranstaltung ohne Protokoll.

(2) 6. Mai, Birxgraben bel Seiferts im Ulstertal: Frihlingsblther in Wald und auf Bergwiesen
[6]. — Die Erfassung der nur kurze optimal erkennbaren Frihblther im Wald steht im
Mittelpunkt. Welche der zahlreichen Arten sind vorrangig zu erfassen, welche nicht; An-
wendung der neuen Erfassungsbogen.
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(3) 24. Juli, Umgebung von Wistensachsen: Sommerflora im Bergland [10]. — Ubung und
Hilfestellung zur Erkennung von wichtigen Pflanzen. Welche der zahlreichen Arten sind
vorrangig zu erfassen, welche nicht; Anwendung der neuen Erfassungsbodgen.

(4) 24. September, Umgebung von Tann: Erkennung von Pflanzen im verblGihten Zustand [7].
— Auf Kalkmagerrasen und im Laubwald sind auch im Herbst noch viele Pflanzen sicher
erkennbar; welche sind zu erfassen, welche Mengenangaben sind anzuwenden bei uns-
cherer Anzahl?

(5) 16. Oktober, Rotes Moor: Biologie und Okologie eines Rhoner Moores [11]. — Welche
Pflanzen sind zu dieser Zeit noch sinnvoll zu erfassen? Neben den Pflanzen stand die
Vermittlung von Wissen ber Schutz und Okologie des Lebensraumes Hochmoor im
Mittelpunkt.

=>» Siehe dazu 4 Protokolle im Anhang bzw. auf CD im Ordner ,, Exkursionsprotokolle”.

Fotos der Fachex-
kursion ,,Dolden-
blitler* im Raum
Tann am 17. Juli.
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Runder Tisch (Stammtisch)

In zweimonatlichem Rhythmus wurde in der zentral gelegenen ,,Rhoner Apfelkneipe” am
Dom in Fulda der Runde Tisch abgehalten, der sich inzwischen unter dem Begriff ,, Stamm-
tisch der Rhonbotaniker” etabliert hat. Wahrend der Stammitisch in einer eher lockeren Form
den Zusammenhalt der Gruppe fordern und dem ungezwungenen Erfahrungsaustausch dienen
soll, sind die Seminare mehr fir die inhaltliche Arbeit gedacht, um mittels kurzer Referate
gpezielle Inhalte zu vermitteln oder konzentriert an einem Problem zu arbeiten. Durch die
regelméaldigen Treffen — mit Ausnahme von Dezember — ist somit die Moglichkeit zu haufi-
gem Kontakt gegeben. Durch die intensivere Betreuung wird die Arbeit beschleunigt und
qualitativ verbessert. Die Termine waren der 28.1., 11.3,, 27.5., 29.7., 30.9. und 25.11.

Wesentliche Inhalte des Runden Tisches sind aus der Erfahrung des Jahres 2005:

v Hilfestellung bei Verwendung der Erfassungsbdgen, Erlauterungen zum Ausfillen der
Bogen, wiederholt Empfehlungen geben zur Datenerfassung mit oder ohne Bogen.

v" Probleme Einzelner aus der Praxis an die Runde vermitteln, diskutieren und Ldsungen
empfehlen.

v' Inhalte und Ziele des Netzwerk-Projektes durch Gesprach und Argumente vermitteln,
Kritik wirdigen und ggf. entkréften, zogernde Teilnehmer integrieren.

v' Mitglieder der Gruppe durch Arbeitsmaterial unterstiitzen, Hilfe beim Ankauf von Lite-
ratur, etc.

v Fachlichen Austausch ohne Zeitdruck pflegen, Kenntnisse und Interessen der Teilnehmer
abgleichen und registrieren.

v" Neuigkeiten und Information vermitteln, ohne dem Zeitdruck bzw. inhaltlichen Rahmen
von Seminaren oder Exkursionen zu unterliegen.

v" Plattform zum Kennenkernen und Austausch der Teilnehmer untereinander, ohne Einfluss
des Betreuers.

Damit hat sich gezeigt, dass der Runde Tisch seiner zugedachten Funktion vollauf gerecht
wird: Er dient nicht nur der einseitigen Vermittlung von Information an die Teilnehmer, son-
dern vielmehr dem Austausch auf der Ebene der Teilnehmer selbst sowie dem Informations-
fluRd seitens der Teilnehmer an den Betreuer.
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Einzelbetreuung & Koordination der Datensammlung

Im Vergleich zum ersten Jahr wurde in 2005 die Arbeit in kleinen Gruppen bzw. mit einzel-
nen Netzwerk-Mitgliedern verstérkt. Dies muss im folgenden Jahr unbedingt weitergefthrt
werden. Fir die Sicherung der Datenqualitét ist dies aus zweierlel Grinden wichtig:

(1) Nur im intensiven Kontakt mit einzelnen Personen offenbaren sich deren spezifische Ar-
tenkenntisse bzw. Licken. Dadurch ist es besser moglich, Datenfehler in den spateren
Lieferungen zu erkennen. Auf3erdem konnen die jewelligen Personen besser eingesetzt
und im Sinne einer Koordination deren Arbeitskraft optimal genutzt werden. Auch Perso-
nen, die nur drei oder vier Arten kennen, kdnnen einen wertvollen Beitrag liefern und im
Rahmen einer guten Betreuung lernen, wie sie optimal ihren Beitrag zum Gesamtprojekt
leisten.

(2) Hauptursache einer ausbleibenden Zulieferung von Artendaten ist meist eine deutliche
Hemmschwelle der Personen, sich aktiv einzubringen. Dies beruht entweder auf (ver-
meintlicher oder tatséchlicher) geringer Artenkenntnis oder auf Unsicherheit, wie im kon-
kreten Einzelfall die Person sich einbringen soll. Das Problem kann am Besten durch di-
rekte, individuelle Betreuung und Wiirdigung der jeweiligen Leistungen beseitigt werden.
Hier ist eine Starthilfe nétig, etwa durch eine gemeinsame Exkursion im Heimatgebiet der
Person und gemeinsames Ausfillen eines Erfassungsbogens.

Auf diese Weise wird es sukzessive gelingen, alle Aktiven auf gleichem bzw. vergleichbarem
Niveau in das Projekt einzubinden. Schliefdlich sollen die Netzwerk-Mitglieder jewells ein-
zeln und dezentral Daten erheben, und nicht nur zusammen auf den (wenigen) Gruppenexkur-
sionen. Hier ist die Einzelbetreuung wichtig, um jedem Einzelnen zu helfen, den Schritt vom
Abstrakten zum Konkreten, den Ubergang von Theorie zur Praxis zu vollziehen.

Dateneingabe und Datenpflege

Es wurde hochsten Wert darauf gelegt, dass die gesammelten Daten allen Anforderungen hin-
sichtlich einer sinnvollen Verwendung und naturschutzfachlichen Auswertung gentigen. In
diesem Zusammenhang wurden bereits im letzten unter Beachtung der Vorgaben seitens der
GIS-Zentrale einheitliche Erfassungsbdgen entwickelt.

Deren Anwendung jedoch machte in zahlreichen Einzelféallen Schwierigkeiten, wie die Praxis
zeigte. Daher wurden einerseits die Bogen etwas vereinfacht, und andererseits deren Verwen-
dung mehrfach und auf verschiedene Weise gelibt. Das aleinige Vertellen der Erfassungsbo-
gen brachte noch keinen Datenrtcklauf.

AulRerdem wurden zwei Anleitungen entwickelt: Eine zur Erlauterung des Gebrauchs der Er-
fassungsbdgen (fur alle), die andere as Hilfe zur Eingabe von Daten in die EDV (speziell
NATIS). Letztereist nur fur 4-5 Mitglieder und den Projektbetreuer relevant, sowie wegen des
Einspeisens von Daten unter Umstéanden auch fiir die Betreuer der Rhon-Datenbank des Bio-
sphérenreservats. Das Merkblatt ,Kartieranleitung® stand im Mé&rz 2005 rechtzeitig zu Beginn
der Saison zur Verfigung und wurde in einem Rundbrief verschickt. Diese Dokumente wer-
den derzeit (besser gesagt: standig) aktualisiert bzw. verbessert. Bitte ggf. die aktuelle Fas-
sung erbitten.

=> Dokumente: FEB-deu, FEB-wiss, FEB-zusatz.
=> Dokument: ,Kartieranleitung® zur Benutzung der Freiland-Erfassungsbdgen.
=> Dokument: ,NATIS-Richtlinien® mit Hinweisen zur Einspeisung der Daten in die EDV
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Die Eingabe der Daten in die EDV wurde bzw. wird noch vom Koordinator durchgeftihrt, um
eine weitgehend einheitliche Quadlitdt sichern zu kdnnen. Die Daten werden sowohl in die
zentrale Rhondatenbank als auch in die zentrale Datenbank des Landes Hessen eingespeist.
Aufgrund der bereits erprobten Kompatibilitét ist ein Transfer der Daten moglich; die Eingabe
ist daher selbstverstandlich nur einmal erforderlich und konnte unter Umstanden auch dezen-
tral erfolgen, z. B. durch die Erfasser selbst. Um die Pflege und Nutzung der Daten zu verein-
fachen, ist vor der Eingabe eine qualifizierte Prifung der Daten wiinschenswert (kein blindes
Abtippen). Bel Zweifeln oder fehlenden Angaben ist auf die Eingabe zu verzichten bzw.

Rucksprache mit dem Erfasser der Freiland-Daten zu halten. Mittels dieser
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Die von den unterschiedlichen Erfassern gelieferten Daten liegen in verschiedenster Form
vor; viele Meldungen gehen beispielsweise per e-mail ein. Hier und bei anderen textlichen
Angaben miissen zunachst die Ortsangaben in Gl S-taugliche Koordinaten ,, Ubersetzt” werden.
Dies wie auch die inhatliche und formale Prifung der Daten (Anzahl und Datum vorhanden?
Alle Angaben lesbar? Bestimmung plausibel und glaubhaft? Evtl. Foto zur Absicherung der
Bestimmung? Ruckfrage erforderlich?) ist zentrale Aufgabe des Projektbetreuers.

Zur Schulung von Personen, die dezentral selbst ihre eigenen Daten eingeben, wurde im vori-
gen Winter eine ganztagige Einfuhrung in die Anwendung von NATIS mit praktischen Ubun-
gen durchgefuhrt. Zusétzlich wurden mehrere Sitzungen in Form von Einzelterminen wahr-
genommen, um interessierten Personen die Gelegenheit zu geben, ihre Daten selbst zu halten
und zu pflegen. Derzeit sind etwa 1.000 Datensatze mit Angaben zu Rhdnpflanzen erfasst und
Gl Stauglich aufbereitet. Sie liegen auf der CD in unterschiedlicher Form bereit.

=> Datei: GIS-Daten-2005.dbf (zur Einspeisung ins GIS des Biospharenreservats)
= Datel: NATIS-Daten-2005.dbf (zur Einspeisung in NATIS-System)
= Datei: Datentabelle-2005.dbf (gekiirzte Ubersicht der Daten mit wichtigsten Angaben)
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Prasentation und Bericht

Am 29. Oktober fand eine 6ffentliche, von neun Personen besuchte Prasentation des Projektes
auf der Wasserkuppe statt, in der Ergebnisse des Jahres kurz vorgestellt wurden. Zu dieser
Verangtaltung sollte noch eine Pressemitteilung erfolgen (Entwurf dazu auf der CD). Im No-
vember erfolgte die Vorlage eines zweiseitigen Schlufberichtes und dieser Dokumentation
mit allen erforderlichen Angaben und Daten. Beide dokumentieren den jewelligen Stand der
Arbeiten.

=>» Dokument ,, Schluf3bericht” im Anhang
=> Dokument , Présentation-2005" im Anhang

Aus der Menge der in diesem Jahr im Freiland erfassten Beobachtungen auf3erhalb der Schu-
lungsexkursionen seien nachfolgend drei besonders bemerkenswerte Funde genannt:

> Blauer Eisenhut (Aconitum napellus) in einer Feuchtbrache an der Ulster, neu entdeckt
durch Ellen Plof3: Neben einem weiteren grofden Fund der Art durch H. Sapper im Bereich
der Wasserkuppe ist dies mit etwa 1.000 blihenden Stauden das bei weitem groéfte Vor-
kommen dieser Art in der Rhon.

» Prachtnelke (Dianthus superbus) am Pferdskopf. In der hessischen Rhon sehr seltene und
von weniger als zehn Stellen bekannt gewesen. Finderin: Frau Engelhardt. Diese wollte
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den Fund gar nicht mitteilen, weil sie der Meinung war, er ware doch sowieso schon be-
kannt ...

» Marzenbecher (Leucojum vernum) — mehr als ein Dutzend neue Vorkommen, gemeldet
von Ehepaar Oswald, Ehepaar Herbig, Frau Wolf, u. a.

Interessant ist bei der Auswertung der Meldungen, dass die meisten interessanten Funde (so
die drei hier erwdhnten) und auch das grofdte Engagement von Personen kommen, die in den
letzten Jahren in keiner Weise innerhalb der etablierten Naturschutzverbénde aktiv waren. Der
erste Eindruck des Jahres 2004 hat sich damit eindeutig bestétigt. Offenbar ist es durch die
Netzwerk-Grundung gelungen, brachliegendes Potenzial zu wecken. Dieser Erfolg bestétigt
den eingeschlagenen Weg, der nun konsequent weiterverfolgt werden muss.

Beispielhaft sei nur eine der zahlreichen Rickmeldungen genannt, die auch aus Sicht der
Teilnehmer den Erfolg des Projektes belegen:

»--. und ich freue mich sehr darauf mit der Gruppe und Ihnen die Pracht der Rhonflora zu er-
kunden.”

Der Abdruck aller Termine im Veranstaltungskalender des Biosphérenreservats Rhon hat sich
als vortellhaft erwiesen. Fir die Stammtische sind jeweils Ankiindigungen in der Presse un-
bedingt empfehlenswert, um neuen Gasten Gelegenheit zur Kontaktaufnahme zu geben. Ent-
sprechendes gilt fur die Gruppenexkursionen, bel denen Interessierte Einblick in die Arbeit
des Netzwerkes erhalten. Etwa 3-4 im Jahr sollten Berichte zu erfolgreich gelaufenen Veran-
staltungen verdffentlicht werden. Entwirfe dazu und kurze Veranstaltungsankiindigungen fir
einige Termine des Jahres 2006 liegen auf der CD.

=> Dateien ,Presse-xx_yy zz" im Ordner ,Presse” auf der CD (xx steht fur Jahr, yy fur Mo-
nat und zz fur das Tagesdatum der jeweiligen Veranstaltung.

Zusammenfassung & Fazit

Der Erfolg des Projektes bestétigt die |dee und Konzeption dieses Freiwilligen-Projektes voll-
auf. Die sich entwickelnde Eigendynamik muss weiterhin gelenkt werden, die Gruppe bedarf
einer kontinuierlichen Betreuung. Aufgrund der glnstigen Situation und der geringen laufen-
den Kosten fur die ehrenamtlich arbeitende Gruppe erscheint es nicht tbertrieben, dem Pro-
jekt im Laufe der nachsten Jahre einen weiter anhaltenden Erfolg zu prognostizieren.

Im abgelaufenen Jahr wurden etwa 1.000 Datensdtze zu bemerkenswerten Rhonpflanzen er-
fasst und Gl S-tauglich gespeichert; diese stehen fortan den Nutzern der Rhén-Datenbank zur
Verfligung. Anfangliche Probleme bzgl. der Standardisierung der Daten und ihrer Einspei-
sung in die EDV konnten geldst werden.

Die Resonanz und Akzeptanz ist grol3; das Projekt findet beispielsweise auch beim Naturkun-
deverein Osthessen Interesse, der Unterstiitzung und Zulieferung von Daten angekindigt hat.
Hier kann durch Nutzung von Synergien mehr erreicht werden, als dies bei jewells isolierter
Arbeitsweise der Fall wére.

Tann/Rhon, den 1. November 2005
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