Zu Bilanz und Perspektive nach 12 Jahren Biosphérenreservat Rhon

Naturschutzfachliche
Anmerkungen®

Franz Mller

Nach den Zielsetzungen der UNESCO sollen
Biosphérenreservate auch naturschutzfach-
lich als Modellregionen entwickelt werden.
Dort soll der Mensch beispielhaft ,,im Ein-
klang mit der Natur leben* und nachhaltig,
d.h. ressourcenschonend und &kologisch
vertraglich, wirtschaften. Naturschutzfachlich
bedeutsam ist vor allem die Aufgabe, in Bio-
sphérenreservaten die Verschiedenartigkeit
und die biologische Vielfalt der Arten, Ras-
sen und Formen zu sichern. Insbesondere
sind autochthone, endemische und geféhrdete
naturraumtypische Tier- und Pflanzenarten
zu erhalten (Deutsches MAB-Nationalkomi-
tee 1996, S. 30 - im Folgenden ,,MAB-
Kriterienkatalog* genannt).

Nach diesem Kriterienkatalog fir die Aner-
kennung und Uberpriifung von Biospharenre-
servaten in Deutschland soll alle 10 Jahre
Uberpruft werden, wieweit die Anerken-
nungs- und Bewertungskriterien erfullt wur-
den, und ob das Pradikat fiir das jeweilige
Gebiet aufrecht erhalten werden kann.

Fur das 1991 anerkannte Biospharenreservat
Rhon erfolgte die erste Bewertung durch das
Deutsche MAB-Nationalkomitee im Jahre
2003 vor Ort. Die Bundeslander Thiringen,
Bayern und Hessen erstellten einen ,,Bericht
zur Uberprifung des UNESCO-Biospharen-
reservats Rhon* (im Folgenden ,,Prifbericht*
genannt).

Die entsprechenden Medienberichte — vor
allem in der lokalen und regionalen Presse —
fielen in aller Regel sehr positiv aus (z.B. in
der Fuldaer Zeitung ,,Viel Lob und nur ver-
haltene Kritik“ vom 12.7.03 und ,,Bestnote

! Alle Hervorhebungen (kursiv) in Zitaten erfolgten
durch den Verfasser.

50

Eins fur Biosphérenreservat” vom 4.12.03, S.
11 sowie in der Offenbach-Post vom 25.8.03
»UNESCO vergibt Bestnoten an Biospharen-
reservat”). Dies dirfte bei vielen Lesern den
Eindruck erweckt haben, dass auch natur-
schutzfachlich im Biosphdrenreservat Rhon
alles in Ordnung sei, zumal mitgeteilt wurde,
dass die Bereiche Naturschutz, Entwicklung
und Logistik (z.B. Bildung und Forschung)
bewertet wurden.

Aus verschiedenen Griinden ist dennoch eine
kritische Auseinandersetzung mit dem The-
ma Naturschutz erforderlich. Bei Pressebe-
richten lehrt die Erfahrung, dass allgemein
naturschutzfachliche und 6kologische The-
men in der lokalen und regionalen Presse
mangels unabhédngiger Fachjournalisten oft
oberflachlich, verallgemeinernd, unvollstan-
dig, unkritisch oder gar falsch wiedergegeben
bzw. bewertet werden. Vorgefilterte Informa-
tionen mit Beschonigungen und das Weglas-
sen von Fakten fuhren auch im Hinblick auf
Biosphérenreservate leicht zu einer zu ,,posi-
tiven* Darstellungen.

Bei der Anerkennung des Biospharenreser-
vats galt der Vorlaufer des o.g. MAB-
Kriterienkatalogs. Bereits darin waren ahnli-
che Ausschluss- (A) und Bewertungskriterien
(B) festgelegt. Nur Antrage, die alle A-
Kriterien erflllen, werden behandelt. Eines
der A-Kriterien besagt, dass die Kernzone
mindestens 3 % der Gesamtflache eines Bio-
spharenreservats erreichen muss. Dieses Kri-
terium war bei der Antragstellung fir die
Rhdn nicht erfiillt und ist es auch heute — mit
1,95% — noch immer nicht.

Es reicht nicht aus, dass nach Priifbericht (S.
54) ,,Defizite feststellbar (sind), die sich auf
die Kernzonen beschranken* und (S. 57 f.)
»eine Neuausweisung von Kernzonen bzw.
Erweiterung der bisherigen angestrebt* wird.

Das MAB-Limit fir Kernzonen von nur 3%
liegt weit unter den 6kologischen Anforde-
rungen fir ,,Prozessschutzflachen” (s.u.).
Deshalb waére ein scharfer Verweis mit Frist-
setzung innerhalb der ndchsten Prifperiode
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von 10 Jahren zur Behebung dieses Defizits
m.E. zielflhrender gewesen.

Zu hinterfragen ware auch, warum zu einer
objektiveren Bewertung nicht im Vorfeld
einschlagige Fachwissenschaftler und andere
Gebietskenner aus den Reihen des ehrenamt-
lichen Naturschutzes beteiligt wurden, die im
Biosphdrenreservat Rhon ansassig oder tatig
sind und als Orts- und Sachkundige wertvolle
Detail- und Hintergrundinformationen hétten
beisteuern kdnnen. Aber selbst ohne Beteili-
gung dieses Personenkreises hatten die Ver-
waltungsstellen des Biospharenreservats ent-
sprechende Kritik zur Kenntnis nehmen kén-
nen, z.B. in Beitradgen verschiedener Autoren
aus unterschiedlichen Fachgebieten in den
Tagungsbanden der Hessischen Gesellschaft
fur Ornithologie und Naturschutz (HGON)
zum funfjahrigen (1996) und zehnjahrigen
Bestehen (2001) des Biosphdrenreservats
Rhon.

Malistdbe zur Beurteilung, ob das Pradikat
fur das Biospharenreservat Rhon in seiner
Gesamtheit oder in Teilen aus naturschutz-
fachlicher Sicht weiter bestehen kann, sind
Kriterien und Forderungen, die in verschie-
denen, flachenbezogenen Bestimmungen,
Verordnungen, Konzepten und Rahmenplé-
nen festgeschrieben oder daraus abzuleiten
sind.

Zur naturschutzfachlichen Bewertung des
Biosphéarenreservats Rhoén gelten nicht nur
der zitierte MAB-KTriterienkatalog und das
»Rahmenkonzept Biosphéarenreservat Rhon*
(1995, Planungsbiro Grebe, Kurzfassung —
im Folgenden als ,,Rahmenkonzept™ bezeich-
net). Erfordernisse fur den Arten- und Bio-
topschutz ergeben sich zusatzlich insbesonde-
re aus den Fauna-Flora-Habitat-Richtlinien
(im Folgenden ,,FFH-RL* genannt), die fir
den groRten Teil der Flache des Biosphéren-
reservats Rhon gelten, der EU-
Vogelschutzrichtlinien (1979) — im Folgen-
den ,,EU-VSRL* genannt — und schlieflich
aus den geltenden Naturschutzgesetzen fir
Bund (BNatSchG) und Lander (z.B. fir Hes-
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sen — HeNatG) und die danach erlassenen
Verordnungen fir Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiete (NSG- und LSG-VO).

Zu beachten ist schliel}lich auch ,,Ziele und
Handlungsrahmen fir regionalen zoologi-
schen Artenschutz, Modellregion Biospha-
renreservat Rhon* von ALTMOOS (1997).

Ein ebenfalls seit Bestehen des Biosphéarenre-
servats Rhon gefordertes botanisches Arten-
schutzkonzept steht vor dem Abschluss und
wird entsprechend zu berticksichtigen sein.

Nachfolgend sind die wichtigsten Kriterien
und Forderungen fir wirkungsvollen Biotop-
und Artenschutz im Biosphérenreservat Rhon
— insbesondere im hessischen Teil — aufgelis-
tet. Die gravierendsten Defizite werden auf-
gezeigt und bewertet sowie an den Anspri-
chen gemessen. Auch wenn die Quellen z.T.
etwas dlteren Datums sind, hat sich an den
getroffenen Einschédtzungen — trotz der Ver-
anderungen im Detail — nichts Wesentliches
gedndert.

1. Kriterium ,,Ausreichende FlachengréfRe
und Verbund von Schutzgebieten*

Anspriche ergeben sich aus

- Rahmenkonzept (S. 11/12): ,Fur einen
wirksamen Naturschutz missen die wert-
vollsten Flachen als Schutzgebiete in aus-
reichender FlachengroRe gesichert wer-
den®. Ferner sind ,,zum Schutz dieser Ge-
biete vor negativen AuReneinfllissen
(Dlngung, Pestizideintrag, Stérung und
Beunruhigung) ausreichende Pufferzonen
um die Schutzgebiete erforderlich®. Au-
Berdem sind ,,zur Sicherung des geneti-
schen Austauschs zwischen den Schutzge-
bieten Verbundelemente zu schaffen®.

- EU-VSRL, die ,sé&mtliche wildlebende
Vogelarten betrifft, die im européischen
Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind
(Artikel 1). Nach Art. 3 ,treffen die Mit-
gliedstaaten die erforderlichen Mafnah-
men, um fir alle unter Art. 1 fallenden
Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und
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FlachengrolRe der Lebensrdume zu erhal-
ten oder wiederherzustellen*. Dazu gehort
insbesondere die Einrichtung von Schutz-
gebieten.

HeNatG (2002) §§

1a(20) Die Errichtung des Européischen
Okologischen  Netzes >Natura
2000< ist zu fordern. Sein Zu-
sammenhang ist zu wahren und,
auch durch Pflege und Entwick-
lung eines Biotopverbundes zu
verbessern.

16 (1) Der Biotopverbund soll einen an-
gemessenen Anteil der Landesfla-

che umfassen.

(2) Der Biotopverbund dient der
nachhaltigen Sicherung von hei-
mischen Tier- und Pflanzenarten

einschlieBlich ihrer Lebens-
raume und Lebensgemeinschaf-
ten.

(3) Teile des Biotopverbundes ... sind
... 2. Naturschutzgebiete ... sowie
Biospharenreservate oder Teile
dieser Gebiete ... 3. ... einschliel3-
lich Teile von Landschaftsschutz-
gebieten und Naturparken.

LSG-VO Hohe Rhon (Hessen, 1997) § 2
~Zweck der Unterschutzstellung ist unter
Beachtung der fachlichen Vorgaben der
UNESCO ... 4. die Wiederherstellung, Er-
haltung und Entwicklung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts in Form von
besonderen Lebensrdumen, Brutstétten,
Trittstein- und Nahrungsbiotopen der hier
vorkommenden und z.T. seltenen und im
Bestand bedrohten Pflanzen- und Tierar-
ten.

MAB-Katalog, Kernzonen: A-Kriterium
3% Mindestflachenanteil (zum Defizit
s.0.). Die Kernzonen in Biosphéarenreser-
vaten sollen ,,Prozessschutzflachen* sein.
Nach vorsichtigen Schatzungen von Oko-
logen liegen Flachenforderungen fur

»funktionierenden Prozessschutz je nach
Land, Region und Lebensraumspektrum
zwischen 5 und 20% der Gesamtflache ei-
ner Region* (SCHMITT 1995 in ALTMOOS
1997).

Im Prifungsbericht (S. 54) wird zwar
festgestellt, dass ,,vor allem bodensaure
Buchenwaélder noch nicht in ausreichen-
dem MaRe in den Kernzonen enthalten
sind“. Eine Ergdnzung der Kernzonen um
fehlende Waldtypen, z.B. Tieflagen-
Buchenwalder, Eichen-Hainbuchenwalder
und Bach-Auenwélder hat allerdings
BOHN bereits 1996 gefordert.

Ubrige Schutzgebiete und Verbundele-
mente:_Neben den genannten Kernzonen —
denen haufig ausreichende Pufferzonen
fehlen — sind als Schutzgebiete u.a. die
sog. Pflegezonen (inshesondere Typ A) im
Biosphérenreservat bedeutsam.

Nach dem Rahmenkonzept sind als Pflegezo-
nen insgesamt 36,5% der Gesamtflache vor-
gesehen (Bayern 34,7%, Hessen 35,5%, Thi-
ringen 40,6%, Prufbericht). Davon sollen auf
den Typ A insgesamt 7,8% entfallen (Bayern
10,1%, Hessen 6,7%, Thiringen 5,7%, s.0.).
Auf den Typ B sollen insgesamt 28,7% ent-
fallen (Bayern 24,6%, Hessen 28,8%, Thi-
ringen 34,8%, s.0.).

Wirklichkeit

Von den Pflegezonen sind bisher insgesamt
27,2% verwirklicht (in Bayern 34,7% — Soll
erfullt, Hessen 33,3%, Thiringen lediglich
8,1%, s.0.). Von dem Typ A sind verwirklicht
in Bayern 10,1% — Soll erfillt, Hessen 4,5%.
Far Thiringen liegen keine Angaben vor
(s.0.). Vom Typ B sind die ,,Zonen-Solls* in
Bayern und Hessen erreicht. Flr Thiringen
liegen auch hier keine Angaben vor (s.0.).

Bewertung

Die im Rahmenkonzept vorgesehenen Antei-
le bei den Pflegezonen, insbesondere beim
naturschutzfachlich wertvollen Typ A, sind
bisher nur in Bayern erreicht. Ausreichende
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Pufferzonen fehlen haufig, vor allem im Hin-
blick auf Stérungen und Beunruhigung (s.u.).
,Verbundelemente®, die diesen Namen ver-
dienen, sind bisher nur in Bayern geschaffen
bzw. ernsthaft in Angriff genommen worden,
z.B. die Erweiterung des NSG ,,Lange Rhon“

nach Suden um 605 ha
sowie das Ausweisungs-
fahren fir das NSG
»Himmeldunkberg* in &hn-
licher GroéRenordnung.
Dies soll insbesondere der
Erweiterung und Vernet-
zung  des Birkhuhn-
Lebensraums dienen. In
Hessen und Thiringen
sind bisher flr diese au-
Rerordentlich wichtige
Leit- und Zielart keine
wirkungsvollen Verbund-
elemente geschaffen wor-
den, obwohl in einem So-
forthilfeprogramm entspre-
chende Vorschlage ent-
halten sind (Mdller 1995,
1996).

Die uUberragende Bedeu-
tung des Birkhuhns als
Leitart des fir das Bio-
sphérenreservat Rhoén so
charakteristischen und er-
haltenswerten ,,Offenlan-
des“ ist dem MAB-
Komitee bekannt. Dieses
geht aus dem Bericht
,Viel Lob und nur verhal-
tene Kritik” in der Fuldaer
Zeitung vom 12.7.03 her-
vor. Dort steht: Die immer
wieder einmal aufflam-
mende Kritik der Arten-
schitzer, im Biospharenre-
servat Rhon werde zuviel
Regionalentwicklung und
zu wenig Naturschutz
betrieben, wurde von
Plachter nicht geteilt. ,,Die
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Landschaft muss in der Lage sein das Birk-
wild zu tragen. Wenn wir das Birkwild halten
konnen, haben wir auch die Landschaft, die
den Touristen geféllt. Wenn es verschwindet,
haben wir etwas falsch gemacht” sagte der ...
Wissenschaftler auch im Hinblick auf Projek-
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te, die darauf abzielen, die Landschaft offen
zu halten“.

Offenbar ist PLACHTER entgangen — oder es
wird von ihm unterbewertet —, dass im hessi-
schen und thiringischen Teil des Biospharen-
reservats Rhon das Birkhuhn funf Jahre nach
Anerkennung des Biosphérenreservats Rhon
verschwand.

Das bedeutet konsequenterweise, die betref-
fenden Lénder haben im Gegensatz zu Bay-
ern in Bezug auf die Erhaltung dieser VVogel-
art ganz offensichtlich etwas falsch gemacht.
Dies hat Folgen fur den Erhalt der letzten
Restpopulation in der bayerischen Rhon. Fir
diese hat deswegen die radumliche und geneti-
sche Isolierung und damit die Gefahr des
Aussterbens drastisch zugenommen.

In Hessen wurde sogar ein wichtiges Ver-
bundelement (Heckenziige, Odland, Fle-
dermausquartier in einem Tunnel), das sich
auf der 27 km langen ehemaligen Bahntras-
se Fulda-Hilders entwickelt hatte, durch
Anlage eines asphaltierten Radweges, der
zu Uber 50% im Biosphdrenreservat liegt,
groRtenteils zerstort oder entwertet. Ein
weiterer derartiger Eingriff steht auf der ca.
30 km langen ehemaligen Bahnstrecke
Hunfeld-Wenigentaft offenbar bevor, wo-
von ebenfalls lber 50% im Biosphérenreser-
vat liegen.

Altmoos (1997) stellt hinsichtlich des Habi-
tatverbundes fest (S. 178): ,,In der Modell-
region Rhon fand bislang noch kein syste-
matischer Habitatverbund-Ansatz statt. Das
bayerische ABSP (Arten- und Biotop-
schutzprogramm) stellt fir den bayerischen
Teilbereich jedoch Grundlagen und Mdg-
lichkeiten hierfur bereit. Fir den hessi-
schen Teil liefert die derzeit laufende Bio-
topkartierung wichtige Grundlagen ... wenn
... Zusétzliche Populationserhebungen statt-
finden. Die Prufung und Entwicklung eines
tauglichen Habitatverbundes stellt ... eine
wichtige Aufgabe fiir den zukinftigen Ar-
tenschutz in der Rhon dar.
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2. Kriterium ,,Erhaltung der Ausstattung
mit Arten und Lebensraumen® (Erhaltung
der Qualitat, Pflege, Wiederherstellung
und Neuschaffung von Lebensraumen)

Anspriche

Nach dem Rahmenkonzept (vgl. S. 11)
kommt es bei der vorhandenen, herausragen-
den Ausstattung mit Arten und Lebensréu-
men in der Rhon vor allem auf den Erhalt der
derzeitigen Qualitat an. Ahnliches formuliert
ALTMOOS (1997, S. 29): ,,Fur die Pflegezo-
nen sollen detaillierte Erfassungen des biolo-
gischen Potentials (s. auch unten, Kriterium
3) mit parzellenscharfen Pflege- und Ent-
wicklungspléanen erarbeitet und umgesetzt
werden. Dies ist eine der wichtigsten Aufga-
ben der nachsten Jahre*.

Nach der EU-VSRL ,,ist fir die Erhaltung
aller Vogelarten Schutz, Pflege oder Wieder-
herstellung einer ausreichenden Vielfalt und
FlachengroBe der Lebensrdume ... unent-
behrlich, fiir einige Vogelarten missen be-
sondere Malnahmen zur Erhaltung ihres
Lebensraums getroffen werden*.

Nach Art. 3 dieser Richtlinie gehdren zu den
MaRnahmen: ,B) Pflege und 6kologische
Gestaltung der Lebensrdume in und auBer-
halb von Schutzgebieten, C) Wiederherstel-
lung zerstorter Lebensstatten, D) Neuschaf-
fung von Lebensstétten™.

Nach Art. 4 gehdren zu den besonders zu
schitzenden Arten: ,,A) vom Aussterben
bedrohte Arten, B) gegen bestimmte Veran-
derungen ihrer Lebensrdume empfindliche
Arten, C) Arten, die wegen ihres geringen
Bestandes oder ihrer beschrankten ortlichen
Verbreitung als selten gelten, D) andere Ar-
ten, die aufgrund des spezifischen Charakters
ihres Lebensraums einer besonderen Auf-
merksamkeit bedirfen®.

Wirklichkeit

ALTMOOS (1997, S. 19/20) stellt fest, dass
der ,,Zustand von Naturschutzvorrangflachen
(u.a. Naturschutzgebieten, d. Vf.) nach einer
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Defizitanalyse derzeit ... selten ausreichend
ist. Auch ist der Systemcharakter regionaler
Schutzsysteme kaum ausgepragt, da oft die
regionalen Naturgiter unzureichend repré-
sentiert werden und ein Verbund fehlt..“

Bewertung

Wahrend in der bayerischen Rhén aufgrund
des ABSP groRflachig — z.B. im NSG ,,Lan-
ge Rhon“ mit 3272 ha — wirksame Pflege
betrieben wird (neben der Stabilisierung und
leichten Zunahme der dortigen Birkhuhnpo-
pulation forderte dies andere wichtige Zielar-
ten, insbesondere Offen- und Halboffenland-
Arten wie Bekassine, Braunkehlchen, Wie-
senralle, Wiesenpieper, Raubwirger und
Neuntoter), fehlen in Hessen und Thiringen
bisher solche Programme und Aktivitaten
weitgehend. Im derzeit einzigen (und letzten)
als Birkhuhn-Lebensraum einigermalen ge-
eigneten NSG ,,Roten Moor* (314 ha = we-
niger als 10% der Fl&che des bayerischen
NSG ,Lange Rhon“) wurde die vorrangige
PflegemalRnahme ,,Entbuschung” nach dem
Erléschen der dortigen kleinen Subpopulati-
on 1995 mit der Begrindung storniert ,,so-
lange keine Birkhthner da sind, wird nichts
unternommen®. Dies hatte zur Folge, dass
andere prioritare Zielarten wie Wiesenpieper
und Wiesenralle, insbesondere aber Bekassi-
ne, deutliche BestandseinbulRen erlitten. Wegen
unzureichender Habitateignung konnten sich
aus der bayerischen Rhén? Ende 2002 zuge-
wanderte Exemplare im NSG ,,Rotes Moor* bis-
her offenbar nicht wieder dauerhaft etablieren.

Zu dieser prekaren Situation hat auch der
Umstand beigetragen, dass die Versprechun-
gen der hessischen. Landesregierung durch
Habitatverbesserungsmanahmen der ,,hoch-
gradig geféhrdeten Indikatorart Birkhuhn ...
schnell und gezielt; ... zu helfen“, nicht ver-
wirklicht ~ wurden;  versprochen  wurde
(FROMM 1996): ,,die Fichtenriegel am Stirn-
berg und Mathesberg mit einer Flache von

2 Dort findet nicht zuletzt wegen geeigneter Biotop-
pflege eine Reproduktion statt.
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16,5 ha werden entfernt, um den Tieren einen
freien Austausch mit der Population im baye-
rischen Teil der Rhon zu ermdglichen. Der
Wanderweg am Mathesberg wird so verlegt,
dass die Balzplatze nicht mehr beunruhigt
werden*. Bis heute wurden weniger als die
Halfte der Fichtenflachen gerdumt, der Wan-
derweg nicht verlegt.

3. Kriterium ,,Arten- und Lebensraum-
Inventarisierung und -Beobachtung*
(Monitoring, Forschung)

Anspriche

Nach dem Rahmenkonzept (S. 12): sollen
,fur die Pflegezonen detaillierte Erfassungen
des biologischen Potenzials ... erarbeitet ...
werden* (vgl. oben). ,,Forschung ... beinhal-
tet auch Strategien zur Erhaltung bedrohter
Tier- und Pflanzenarten sowie Schutz und
Entwicklung ihrer Lebensraume. Die For-
schung im Biosphérenreservat ist eine lan-
deriibergreifende Aufgabe, die ... inhaltlich
und raumlich Uber Lé&ndergrenzen hinweg
koordiniert werden muss* (S. 26).

Das HeNatG fordert in § 1a (2): ,,Der Erhal-
tungszustand der Biotope von gemeinschaft-
lichem Interesse, insbesondere der dem Netz
>Natura 2000< angehorenden Gebiete, der
Arten von gemeinschaftlichem Interesse und
der europdischen Vogelarten ist zu Uberwa-
chen®.

Nach ,,Biosphdrenreservate in Deutschland*
(1995, S. 26) ist ,,Aufgabe in den Biosphé-
renreservaten, die Gesamtheit reprasentativer
Ausschnitte der Natur- und Kulturlandschaf-
ten der Naturrdume Deutschland und ihrer
Ausstattung mit Arten und Okosystemen zu
erfassen, zu sichern und einer ressourcen-
schonenden Landnutzung zuzufiihren®.

Die EU-VSRL fordert (Art. 10): ,,Die Mit-
gliederstaaten fordern die zum Schutz ... aller
unter Art. 1 fallenden Vogelarten notwendi-
gen Forschungen und Arbeiten.”

Nach ALTmMOoO0s (1997, S. 35) ,sollen Vor-
kommen und Entwicklung ausgewahlter
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Arten durch Dauerbeobachtungsprogramme
(Monitoring) stetig tiberwacht werden®. ,,Ge-
zielte Untersuchungen zu Habitatanspriichen
... der Arten sind erforderlich* (S. 33).

Wirklichkeit

ALTMOOS (1997, S. 35) stellt fest: Eine ...
»gute Datenlage in der Rhon besteht teil-
raumabergreifend fur Heuschrecken und
Tagfalter. Grundlegende Defizite in der
Kenntnis des Arteninventars bestehen in al-
len Teilraumen flr die Tiergruppen der acu-
leaten Hautfligler, Nachtfalter, Kleinsauger
und zur Fauna der Karpatenbirkenwélder”.
,Damit ist die Aufstellung gezielter Monito-
ring-Programme innerhalb des Artenschutzes
eine weitere wichtige Aufgabe®.

... Im ... Teilgebiet ,Lange Rhon* (Bayern)
besteht bereits ein Monitorprogramm fir das
Birkhuhn und ausgewahlte Wiesenbriter*.
Derartige Programme fehlen in Hessen und
Thiringen. Hier fehlen auch die zu solchen
Programmen notwendigen Dauerstellen fiir
Fachpersonal. In Bayern existieren dafur
zumindest befristete Stellen.

In ,,Biospharenreservate in Deutschland
(1995, S. 47) ist nachzulesen, dass es in der
Rhon ,,Dauerbeobachtung bisher nur im
Hinblick auf ausgewahlte Detailfragen* gibt,
»,hoch keine Schwerpunktsetzung innerhalb
der Forschungs- und Beobachtungsvorha-
ben* erfolgt ist, und ,,Einzeluntersuchungen
in Wald-, Moor- und Grinlandokosystemen
auf Naturschutzgebiete konzentriert” sind.

Bewertung

Die bei diesem Kriterium herrschenden Defi-
zite beeinflussen bzw. bedingen z.T. die bei
den vorgenannten Kriterien aufgezeigten
Defizite. Wenn unzureichend bekannt ist, wo
welche Arten vorkommen, welche Habitatan-
spriiche und welche Bestandsentwicklung sie
haben, kann man auch keine ausreichenden
und wirksamen SchutzmalRnahmen planen
und umsetzen (z.B. Erstellen oder Korrigie-
ren von Pflegeplén). Es fehlen offenbar auch
noch vollig oder weitgehend Erhebungen im
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Hinblick auf einige wichtige Okosysteme.
Vor allem eine vollstdndige Kartierung und
Untersuchung aller Quellen ist noch immer
nicht abgeschlossen. Zustand, Entwicklung,
Schittung, Wasserqualitdit und Bewohner
waéren zu erheben und zu beobachten. Dieses
betrifft vor allem das Vorkommen der ende-
mischen Quellschnecke, fir die das Biosphé-
renreservat Rhon eine weltweite Verantwor-
tung trégt.

Auch einfache phénologische Erhebungen
tber Zeiger-Pflanzen oder gefahrdete Arten
stehen aus (z.B. Anzahl und Bluhtermine
ausgesuchter Arten auf représentativen Pro-
be- und Versuchsflachen des Griinlandes, wie
Trollblume, Arnika, Tirkenbund, Orchi-
deen). Solange etwa Futterpflanzen fiir ge-
fahrdete Schmetterlinge nicht flachendeckend
kartiert sind (z.B. Lerchensporn und Schwar-
zer Apollo) sind kaum Reliktvorkommen zu
verbessern und zu vernetzen. Es ist offenbar
auch noch nicht mit der Ermittlung der Dy-
namik und Periodik des Frucht- bzw. Samen-
ertrags ausgesuchter Strducher und Bdume
(z.B. Heidelbeere, Weilkdorn, Wildrose,
Eberesche, Birke, Buche) wenigstens auf
Probeflachen begonnen worden. Zeitgleich
wéren entsprechende Untersuchungen zur
Populationsdynamik von Tieren zu beginnen,
die von diesen Nahrungspflanzen abhangen
(z.B. Méause, Bilche, Eichhdrnchen) und ih-
rerseits mit ihrem Massenwechsel Beutegrei-
ferpopulationen beeinflussen kdnnen. Solche
Erhebungen sind auch fur Land- und
Forstwirtschaft von praktischer Bedeutung
und lassen im Zusammenhang mit Klimadaten
Rickschlusse auf wichtige biozdnotische
Wechselbeziehungen zu.

4, Kriterium ,,Artenschutz in der Entwick-
lungszone*

Anspruche

Nach dem Rahmenkonzept (S. 10) ,,hat die
Entwicklungszone mit knapp 60% den groR-
ten Flachenanteil am Biospharenreservat
Rhon. Die Nutzung dieser Zone soll in bei-
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spielhafter Weise umweltvertraglich und
nachhaltig erfolgen. Sie stellt eine Modellre-
gion dar, in der gezeigt werden soll, dass der
Mensch die Biosphére nutzen kann ohne sie
Zu zerstéren®.

... auch auf den intensiveren Nutzflachen
muss eine Mindestqualitat als Lebensraum
fur Tiere und Pflanzen gewahrleistet werden*
(S.12).

Wirklichkeit

Es sind kaum Erfassungs- oder Schutzpro-
gramme fiir typische Kulturlandschaftsbe-
wohner und die Erhaltung und Verbesserung
ihrer Lebensbedingungen in den Entwick-
lungszonen im Biosphérenreservat Rhon
bekannt. bzw. Versuche, solche z.B. aus
Wiesenbriterprogrammen in NSGen oder
Pflegezonen abzuleiten. Zu fordern waren
solche Erfassungs- oder Schutzprogramme
vor allem flr das Griinland, aber auch fir das
Ackerland und den doérflichen Siedlungsbe-
reich. Voraussetzung waren entsprechende
Bestandserhebungen, Kartierungen und ein
Monitoring. Im zoologischen Bereich k&men
vor allem Vogelarten wie Rebhuhn, Wachtel,
Kiebitz, Wiesenralle, Feldlerche, Braunkehl-
chen, Grauammer und Steinschmaétzer in
Frage, im Siedlungsbereich auch Schleiereu-
le, Mauersegler, Rauch- und Mehlschwalbe;
unter den Saugetieren waren Flederméause,
Brandmaus und Feldspitzmaus von Interesse,
auBerdem die Zauneidechse. Aus dem bota-
nischen Bereich wéaren nach Vorliegen des
botanischen Artenschutzkonzepts noch ge-
eignete Pflanzenarten auszuwahlen.

Mit der Erfassung von Flederméusen und
HilfsmalRnahmen zum Schutz und zur Ver-
besserung ihrer Quartiere — vor allem in Thi-
ringen — ist seit Jahrzehnten besonders durch
den ehrenamtlichen Naturschutz bereits
wichtige Vorarbeit geleistet worden. Auch
die von ALTMOO0S (2001) initiierten und pro-
pagierten Praxisobjekte zum Tierartenschutz
in den Siedlungen und im Umfeld mit der
Leitart Schleiereule sind erste wichtige An-
sétze.
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Im Grinlandbereich, insbesondere der Ent-
wicklungszone, nimmt die Artenvielfalt of-
fenbar ab, was z.B. an so wichtigen Zeigerar-
ten wie Sumpfschnecke und Wiesengraship-
fer zu bemerken ist. Feuchtwiesen verschwin-
den zusehends. Durch Aufdiingung kommt es
zu fruher Mahd (Silageschnitt), der die Wie-
senbriter beeintréchtigt, die auch unter dem
zu hohen Anteil an Weideland, besonders in
Hessen und Thiringen, zu leiden haben.

Bewertung

Fir eine so grofflachige (derzeit 67% der
Gesamtflache) und wichtige Modellregion
wie die Entwicklungszone im Biospharenre-
servat Rhon sind baldmdéglichst und 1&n-
deriibergreifend Pflegeprogramme zu erarbei-
ten.

5. Kriterium ,,Minimierung von Eingriffen
in Naturhaushalt und Landschaftsbild*

Anspriche

Nach dem HeNatG (§ 6a) wird ein Eingriff
»genehmigt, wenn er nicht an einer anderen
Stelle mit geringeren Beeintrachtigungen
durchgefiihrt werden kann. — Eingriffe kon-
nen nicht genehmigt werden, wenn die
Schutzvorschriften der EU-VSRL und der
FFH-Richtlinien entgegen stehen*.

Nach dem ,,Kriterienkatalog (S. 29) ,,mUlssen
bei Eingriffen in Naturhaushalt und Land-
schaftsbild sowie bei Ausgleichs- und Er-
satzmaRnahmen regionale Leitbilder, Um-
weltqualitatsziele und -standards angemessen
bertcksichtigt werden® (B-Kriterium).

Wirklichkeit

Kaum ein anderes Kriterium wird so wenig
beachtet bzw. in keinem anderen Bereich
kommen so viele VerstéRe vor wie in diesem.
Von der Vielzahl der Falle sei beispielhaft
nur einer angefihrt, der bereits beim Thema
Verbundelemente genannt wurde (s.0.), der
Radweg Fulda-Hilders in der hessischen
Rhon. Hier wurde das Gebot der Eingriffs-
Minimierung missachtet. GroRe Streckenab-
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schnitte dieses Radwegs auf der alten Bahn-
trasse hatten auf bereits vorhandene, parallel
verlaufende Wirtschaftswege verlegt werden
konnen, wie andernorts Ublich. Im Bereich
Bieberstein hatte eine ca. 3 km lange Schleife
durch eine Abkirzung auf wenigstens die
Halfte reduziert werden konnen. Bei ge-
schickter Planung hatten dabei zwei aufwén-
dige Briickenbauwerke eingespart und ein
gefahrlicher Verkehrsbereich ,entschérft”
werden kdnnen.

Mit der Einbeziehung des ehemaligen
»Milseburg-Tunnels* von 1,1 km Lange,
der sich in den letzten Jahren zum bedeu-
tendsten Fledermausquartier im Biosphé-
renreservat Rhon entwickelt hatte (Giber 100
Individuen aus 9 Arten, davon 2 FFH-
Anhang l1-Arten) wurde gegen das Verédn-
derungsverbot nach der FFH-Richtlinie
verstoflen. Wie von regionalen Fleder-
mauskennern befirchtet, wurde dieses
Quartier durch die BaumaBnahmen und die
Benutzung nach nur einer Saison offenbar
gestdrt und entwertet.

Bewertung

Damit bestétigte sich einmal mehr die Kritik
von BOHN (1996): ,,Bisher zeichnet sich nur
halbherziges, kein konsequentes VVorgehen in
Fragen des Arten- und Biotopschutzes ab (zu
starke Ricksichtnahme auf andere Nutzungs-
interessen)*.

6. Kriterium ,,Schutz vor Beunruhigung
und Stérungen* (Besucherlenkung, Uber-
wachung, Information)

Anspriche

Nach dem Rahmenkonzept (S. 18) ,,sind sen-
sible Bereiche mit hoher Bedeutung fiir den
Naturschutz ... von der Erholungsnutzung
moglichst freizuhalten.  Freizeitnutzungen,
die Okosysteme, das Landschaftsbild oder
die ruhige, naturgebundene Erholung stark
belasten, sind .... nicht anzustreben und -
wenn nicht vermeidbar — besonders sorgfal-
tig zu lenken®.
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Wirklichkeit

Was die Besucherlenkung betrifft, die ja der
Minimierung von anthropogenen Stéreinflis-
sen insbesondere auf die Tierwelt, aber auch
auf die Pflanzenwelt (z.B. Vermeidung von
Trittschdden  empfindlicher Moor- oder
Blockhalden-Arten) dienen soll, so stellt
ALTMOOS (1997, S. 148) fest, dass ,,im Bio-
sphéarenreservat Rhon in diesem Bereich noch
deutliche Defizite vorhanden sind, da ein
extrem dichtes Wegenetz mehrerer verschie-
dener Fremdenverkehrstrager existiert”.

Hinsichtlich der besonders stérempfindlichen
Zielarten Schwarzstorch und Birkhuhn stellt
er fest (S. 134/135), dass ,,beim haufig (zu)
dichten Wanderwege-, Parkplatz- und Loi-
pennetz die Arten beunruhigt werden, was
negative Auswirkungen auf die Jungenauf-
zucht bzw. den Energievorrat im Winter hat*.

Besonders das Birkhuhn, das nicht so langle-
big wie der Schwarzstorch ist und als Stand-
vogel den Stérungen durch den Wintersport
nicht entgehen kann, hat unter Stérungen zu
leiden.

Die Storungsbelastung im Biospharenreservat
Rhon nimmt auch durch sich neu etablieren-
de Freizeitnutzungen zu. So haben inzwi-
schen Heilluftballon-Fahrer die Rhon ent-
deckt. Durch zu niedriges Uberfliegen von
Schutzzonen wahrend stérempfindlicher Pe-
rioden (z.B. Brut- und Aufzuchtzeit, Mauser)
storen sie die Tierwelt — inklusive weidende
Haustiere — gravierend bis hin zu Panikreak-
tionen, insbesondere dann, wenn sich zur
Hohengewinnung die Heilluftbrenner ge-
rauschvoll einschalten.

Schlittenhundgespanne tummeln sich zuneh-
mend in der Hochréhn und stdren nicht nur
im Winter, wenn sie querfeldein oder auf
nicht genehmigten Wegen fahren, sondern
auch im Sommer, wenn sie mit bereiften
Gespannwagen trainieren.

Starke Stérungen und Larmbel&stigungen
gehen von Motorflugzeugen aus. Soweit
diese Schleppstarts von Segelflugzeugen
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durchfiihren, beschrankt sich dies wenigstens
auf das Umfeld der Wasserkuppe in Hessen.
Sogenannte Touristenfliige fihren allerdings
auch in entlegene Teile der Rhén. Motorseg-
ler, die nicht mehr auf die Tagesstunden und
Jahreszeiten mit Thermik angewiesen sind,
storen vor allem durch Flige auch in den
Morgen- und Abendstunden. Leider werden
die Absprachen und Regelungen, die hin-
sichtlich Flugrouten, -héhen und -zeiten von
der Oberen Luftfahrtbehtrde fir den Bereich
des Sonderlandeplatzes Wasserkuppe mit den
Fliegern getroffen wurden und zur Minimie-
rung der Stérungen beitragen sollen, oft nicht
eingehalten. Insbesondere wird die Reduzie-
rung von Motorschleppstarts zugunsten einer
Vermehrung von Winden-Starts mit einer
eigens angeschafften Seilwinde nicht durch-
gefiihrt.

Was die Uberwachung der Schutzvorschrif-
ten und -bemihungen betrifft, so erscheint sie
nur im bayerischen Teil des Biospharenreser-
vat Rhon einigermalRen wirkungsvoll (Pré-
sens der Naturschutzwacht in der Flache
sowie Ahndung von Verstden). In der hessi-
schen Rhon ist die Effektivitdt der Natur-
schutzwacht in dieser Hinsicht unbefriedi-
gend.

Bewertung

Das Problem einer zu hohen und zunehmen-
den Storungsbelastung insbesondere emp-
findlicher Arten ist heute allgegenwartig. Es
sollte gerade in einem Biosphérenreservat
wie der Rhon, fur die mehr Tourismus ange-
strebt wird, modellhaft geldst werden. Vor-
aussetzung dazu waére, dass die fur die Wege-
ausweisungen und -markierungen Zustandi-
gen (u.a. Naturparktrager, Fremdenverkehrs-
verbande, Kommunen etc.) l&nderubergrei-
fend eine Projektionskartierung aller als
Stér- und Zerschneidungsfaktoren in Frage
kommender Wegenetze unterschiedlichster
Nutzer bzw. Betreiber erstellen. Nur durch
eine solche Gesamtkartierung kann die Ge-
samtbelastung durch Stérungen bewertet
werden. Der Grad der Zerschneidung der

Beitrdge RN 1/2004

Landschaft und der Fragmentierung bzw. die
abnehmenden FlachengroRen und die Isolie-
rung der verbliebenen Ruhezonen werden
deutlich. Nur dadurch kann Fremdenver-
kehrsbetreibern und -foérderern vor Augen
gefiihrt werden, dass die Belastbarkeit des
Biospharenreservats Rhon in dieser Hinsicht
bereits ausgereizt, vielerorts zu grof ist und
zuriickgenommen werden muss, soll der Er-
halt der Artenvielfalt nicht in Frage gestellt
werden.

Zur Verbesserung der Landschaftsiiberwa-
chung ist die Effektivitat der Naturschutz-
wacht zu erhéhen (Personal, Ausriistung).
Die Malistédbe und Verfahrensweisen bei der
Ahndung von VerstéRen sind landeriuber-
greifend zu vereinheitlichen und zu ver-
schérfen.

Zusammenfassung

AbschlieRend sind als Zusammenfassung der
Defizite die Formulierungen von ALTMOOS
(1997, S. 29/30) geeignet: ,,Im Biospharenre-
servat sind trotz Schutz- und Modellpradikat

. typische Defizite im Artenschutzbereich
bekannt:

Fachlich-konzeptionelle Defizite

Kenntnisdefizite von Artvorkommen als
Grundlage der Bewertungs- und Schutz-
ableitung, insbesondere schlechter Kennt-
nisstand Uber deren Populationen,

bislang keine systematische Aufarbeitung
der begrenzt und heterogen vorliegenden
Daten flr den Naturschutz,

unzureichende teilregion-/landerubergrei-
fende Koordinierung der bestehenden Ar-
tenschutzaktivitaten, fehlende Ubergeord-
nete Zielkonzeption und Prioritatenset-
zung vor dem Hintergrund begrenzter per-
soneller und finanzieller Méglichkeiten,

kein systematisches Vorgehen z.B. in
Form von umfassenden, fachlich-konzep-
tionellen abgesicherten Artenschutzpro-
grammen,
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die laufenden regionalen Einzelarten-
schutzprogramme  beschranken  sich
zwangslaufig auf zuféllig ausgewéhlte ge-
fahrdete und attraktive Arten.

Vollzugs-Defizite

fehlender politischer Wille, insbesondere
negative Abwégung gegeniiber anderen
(Nutzungs-)Interessenten,

personelle Unterbesetzung von zusténdi-
gen Verwaltungs- und Vollzugsinstitutio-
nen,

mogliche Flachenschutzinstrumente (z.B.
Schutzgebietsausweisungen, Vertragsna-
turschutz, Landnutzungsintegration) als
Grundlage fir Arten- und Biotopschutz
kommen in Theorie und Praxis nur z06-
gernd voran,

bestehende  Schutzgebietsverordnungen
lassen teilweise beeintrachtigende Nut-
zungen weiter zu,

Mangel an Information und Uberwachung
von Besuchern und Bevdlkerung,

teilweise mangelnde Akzeptanz von Na-
tur- und ArtenschutzmaBnahmen bei Be-
volkerung und Landnutzern.

Folge

anhaltende, grundlegende Negativent-
wicklung im Arten- und Biotopschutz
trotz Schutzpréadikat.*

BOHN (1996) kommt zu einer &hnlichen Be-
urteilung der Defizite und stellt folgenden
vorrangigen Handlungsbedarf fest:

Gemeinsame Klé&rung von Naturschutz,
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Touris-
mus und Regionalentwicklung, in welcher
Form die Rhon-Landschaft auf langere
Sicht bewirtschaftet, gepflegt und entwi-
ckelt werden soll, um den vielseitigen An-
forderungen gerecht zu werden. Es bedarf
hierbei einer klaren Definition und Aus-
weisung von ausreichend grofRen Natur-
schutzvorrangflachen mit abgestufter
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Schutzintensitdt  (Konkretisierung  des
Rahmenkonzepts)

Aufstellung flachendeckender, differen-
zierter und l&nderibergreifend abge-
stimmter Langfristkonzepte fur Schutz,
Nutzung und Entwicklung der Waldbe-
stédnde.

Umfassende Planung fur Schutz und na-
tirliche Entwicklung der FlieRgewasser
und ihrer Auen (zuvor eingehende Zu-
standserfassung, Bewertung, konkrete
Entwicklungskonzepte)®.

Einrichtung von Beobachtungs- und
Uberwachungssystemen fiir die Entwick-
lung von Natur und Landschaft (u.a. Effi-
zienzkontrolle von Naturschutz- und
landwirtschaftlichen  Forderprogrammen
sowie von durchgefiihrten MaRRnahmen,
Okologische bzw. dkosystemare Umwelt-
beobachtung).

Zur Behebung der aufgezeigten Defizite ist
offensichtlich die Personalausstattung der
Verwaltungsstellen der am Biosphérenreser-
vat Rhon beteiligten Lander zu verbessern.
Dies wurde vom MAB-Komitee erkannt und
beméngelt (Offenbach-Post vom 25.8.03
"UNESCO vergibt Bestnoten an Biosphéren-
reservat®).
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