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Vom personalen zum institutionellen Netzwerk: Strategiebildung und
erfolgskritische Faktoren fiir SeniorInnen-Netzwerke

Susanne Maria Weber

Das Jahr 2030 und die mit ihm einhergehenden soziostrukturellen und demographischen Wandlungs-
prozesse sind der Rhoner Regionalinitiative fiir die Seniorlnnen von morgen nicht fern. Unter der Leit-
frage ,,Wie werden wir im Jahr 2030 als dltere Menschen in der Rhon leben® sucht die Seniorlnnen-
initiative nach neuen Strukturen fiir ein altersangemessenes Leben im ldndlichen Raum. Hier ist in
der Rhon ein Forum entstanden mit dem Ziel eines tragfihigen und zukunftsweisenden Netzwerks
fiir neue und altersgerechte Lebensformen. Modellhafte Lebenspraxen fiir eine hohe Lebensqualitit
im Alter sollen hier erprobt und institutionalisiert werden.

Ausgehend von der kiinftig zu erwartenden Bevolkerungsstruktur von zwei SeniorInnengeneratio-
nen, unter strukturell verdnderten Bedingungen — knappe Alterseinkiinfte und zunehmend begrenz-
te offentliche Leistungen fiir Seniorlnnen —, hat sich das Seniorlnnennetzwerk als unabhingige
Selbsthilfeinitiative konstituiert.

Um das Ziel der regionalen Vernetzung nachhaltig verfolgen zu konnen, ist Vernetzung als Imple-
mentierungs- und Lernprozess (WEBER 2005, i.V.) anzulegen. Es empfiehlt sich die Kldrung erfolgs-
kritischer Fragen und eine methodisch angelegte Vorgehensweise. Aus dem Feld der Netzwerkent-
wicklung (WEBER 2002a) liegen Erfahrungen vor, die fiir das Seniorennetzwerk Rhon fruchtbar
gemacht werden konnen. Ohne einen ,,one best way* empfiehlt sich daher ein gestaltungsorientier-
ter Ansatz. Er entwirft institutionelle Vernetzung — auf der Basis der sozialwissenschaftlichen Netz-
werktheorie und der managementnahen Netzwerkforschung — modellhaft als Lernprozess. Ein wich-
tiger Schritt am Anfang besteht in der Kldrung der Ziele und Intentionen.

1. Die erste Kernfrage: Was wollen wir? Welches Netzwerk brauchen wir?

Vernetzung wird zwar iiberall gefordert, doch oft bleibt unklar, was genau damit gemeint ist und wel-
che Netzwerke man damit im Blick hat. Dies konnen informelle Netzwerke zwischen Einzelpersonen
sein, ebenso wie Organisationen, die kiinftig als Netzwerk funktionieren sollen. Es kénnen sowohl
Netzwerke zwischen Organisationen als auch regionale Netzwerke oder Joint Ventures sein. Gemein-
sam ist der Vielfalt der Netzwerkformationen, dass sie Komplexitit gestalten wollen. Erfahrungswer-
te zeigen jedoch, dass der Vernetzungserfolg sich nicht ,,automatisch® einstellt. Komplexitit bedeutet
eben auch, dass es viele potenzielle Fehlerquellen, Fallen und Risiken gibt und der Vernetzungserfolg
damit hochgradig pfadabhéngig ist. Es lassen sich alternative Hauptstrategien im Feld regionaler Ver-
netzung unterscheiden, die zur Kldarung der intendierten Strategie beitragen konnen.

1.1 Modell 1: Die Selbsthilfeinitiative als personale Vernetzung von und fiir alte Menschen

In diesem Modell sind die NetzwerkpartnerInnen Einzelpersonen mit unterschiedlicher Lebenssitua-
tion und professionellem Hintergrund. HAGEDORN/MEYER (2001, S. 235) sehen die folgenden
wesentlichen Merkmale als gegeben an:
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» horizontale, heterarchische Struktur (keine Zentren, sondern Knotenpunkte),
* Selbstbestimmung und Unabhéngigkeit der Akteure (auch partielle Teilnahme),
* hohes Mal} an Selbstverantwortung und Engagement,
* Verteilung von Kompetenzen und Ressourcen,
* Partizipation, Einbeziehung unterschiedlicher Partner,
* Transparenz und hohe (informelle) Informationsdurchléssigkeit,
¢ Flexibilitit, Verdanderbarkeit,
» Zweckbestimmung durch gemeinsame Ubereinkiinfte und Konsensbildung,
* dezentrale Risikostreuung.*
Ein personales Netzwerk kann ganz unterschiedliche Ziele verfolgen: Dies kann das Ziel sein, sich

mit einzelnen Seniorlnnen aus der Region zusammenzuschliefen, um sich wechselseitig zu infor-
mieren, auszutauschen, zu entwickeln, zu reflektieren etc.

Je nach Funktion und Zielsetzung legen Netzwerke unterschiedliche Kriterien an die organisatori-
sche Gestaltung an. So lassen sich sehr unterschiedliche Kernanliegen unterscheiden:

* Unterstiitzungsnetzwerk,

e Austauschnetzwerk,

* Interessen-/Pressure-Netzwerke,

* Ereignisnetzwerk,

* Prozessorientiertes Netzwerk,

* FErgebnisorientiertes Netzwerk,

* Problemldsungsnetzwerk,

* Ressourcennetzwerk,

* Informationsnetzwerk und

* Innovationsnetzwerk.
Ein personales Netzwerk kann sich z.B. als mehr oder weniger richtungsoffen oder mehr oder weni-
ger zweckorientiert verstehen. Richtungsoffene Netzwerke dienen primir der Kommunikation und
Unterstiitzung. Im Austausch entstehen sowohl neue Ideen fiir die Alltagsgestaltung als auch Ansto-
Be zur eigenen Lebensfiihrung. Solche Moglichkeiten des Austauschs im Sinne einer Selbsthilfein-

itiative kann von den SeniorInnen selbst als sehr wertvoll fiir die personliche Entwicklung wahrge-
nommen werden und wesentliche Unterstiitzungsimpulse bieten.

Zweckorientierte Netzwerke verfolgen dagegen klar definierte Aufgaben und haben Projektgruppen-
charakter. Sie streben in der Regel eine Kooperation und Verzahnung mit Organisationen an, um ihr
Anliegen nachhaltig und strukturell in der Region zu verankern.

1.2 Modell 2: Die Kooperation von SeniorInnen, Professionellen und Organisationen

In dem Malle, wie die Zielsetzung nicht primir an wechselseitiger personaler Unterstiitzung und
Austausch orientiert ist, sondern eine Interessengruppe zur Problemlosung darstellt, wird ein stéirke-
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rer Organisationsgrad erforderlich sein. Auch hier kénnen Motive und Intensitédtstufen stark variie-
ren. Dies zeigte JUTTE (2002) in seiner qualitativen Studie zur Kooperation von Weiterbildungsein-
richtungen. Er unterscheidet mogliche Kooperationsanliegen von Professionellen und Organisatio-
nen (WEBER/JUTTE i.V.) im Tableau der Kooperationsfelder:

* Gegenseitige Information,

* Gemeinsame Werbung und Ankiindigung von Veranstaltungen,

* Vermittlung von Teilnehmern,

» Erfahrungsaustausch,

* ErschlieBung neuer Aufgabenfelder,

* Vermittlung von Dozenten,

* Durchfiihrung gemeinsamer Projekte, Veranstaltungen, Bildungsangebote,

¢ Austausch von Mitarbeiter/inne/n und Kursleiter/inne/n,

+ Finanzierung bzw. Ko-Finanzierung einer Veranstaltung (Ubernahme von Honorarkosten),

» Mitarbeit in Arbeitskreisen,

* Durchfithrung gemeinsamer Tagungen,

* Gemeinsame Interessenvertretung gegeniiber Dritten,

* Programmabsprachen,

* Nutzung von Gebduden und Geriten,

* Fortbildung von Mitarbeiter/inne/n und Kursleiter/inne/n,

* Bedarfsanalysen und

* Moderation.
Eine Strategie der Einbindung von professionellen und/oder institutionellen PartnerInnen kann die

Erfolgsbasis deutlich verbreitern, da so auch andere, aulerhalb der Betroffenengruppe liegende Res-
sourcen aktiviert werden kénnen.

1.3 Modell 3: ,,Konzertierte Aktion‘ als strategische regionale institutionelle Vernetzung

Als dritte Strategievariante soll die ,,Konzertierte Aktion* vorgestellt werden, die das Selbstverstind-
nis und den Aktionsradius des Netzwerks erheblich erweitert: Nun kommen neue Partnerlnnen in
den Blick, manche davon mehr oder weniger vertraut: Kommunen, PolitikentscheiderInnen, Vereine
und Verbinde, Versicherungstriger, etc. erweitern den Horizont hin zu organisations- und feldiiber-
greifenden Strategien.

Ein wesentlicher — und auch facettenreicher — Querschnittsbegriff fiir ein solches Netzwerkverstindnis
ist der Begriff der Governance (BENz 2004, FURST 2004). Er taucht im Schnittfeld von Politikwissen-
schaft, Soziologie (WEYER 2000) und Verwaltungswissenschaft bis hin zu den internationalen Beziehun-
gen auf und meint eine neue Form des Regierens im Sinne der Kontextsteuerung und des aktivierenden
Staates. Netzwerkartige Steuerungsmechanismen sollen klassische Konzepte des Regierens von ,oben
nach unten‘ ablosen und stehen fiir ein Staatsmodell, in dem der Staat nicht mehr ,,befiirsorgt®, sondern
in dem komplexen Problemlagen durch netzwerkformige Koordinations- und Steuerungsformen ange-
messener Rechnung getragen werden kann als dies biirokratische Steuerungsmuster zu leisten vermogen.
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Vernetzung wird dann als neue Form der Handlungskoordination, als ,,planvolles Konstrukt strate-
gisch handelnder Akteure und ,,selbstorganisierte Handlungskoordination ohne Zentrum* (WEYER
2000, S. 19) verstanden. Sie nehmen den Charakter eines Steuerungsmediums in einer funktional
differenzierten Gesellschaft und als Instanzen intersystemischer Kommunikation wabhr, die Teilratio-
nalitdten im Interesse des gemeinsamen Ganzen integrieren sollen. Dieses Handlungsmuster gilt als
zukunftsweisende Form gesellschaftlicher Selbstregulierung und als Muster der Abwicklung grenz-
iiberschreitender Prozesse (ebd., S. 26 ff.). Institutionelle netzformige Arrangements und projektfor-
mige Arbeitsstrukturen iiberschreiten Organisationsgrenzen — und bringen damit auch strukturelle
Konfliktlagen mit sich. ADERHOLD (2002, S. 32 f.) markiert folgende Charakteristika:

*  Wettbewerb und Kooperation treten gleichzeitig auf.

¢ Es sind immer mehrere und unterschiedliche Akteure vorhanden.

* Es existieren sowohl hierarchische als auch 6konomische Ordnungselemente, Uber- und Unter-
ordnungsverhiltnisse, Arbeitsteilung, Steuerung iiber Qualitétskriterien und Preise.

* Beziehungen liegen auf mehreren Ebenen und sind komplex angelegt.
* Beziehungen in Netzwerken sind auf Wechselseitigkeit angelegt.
* Die beteiligten Akteure stehen in gegenseitiger wirtschaftlicher Abhingigkeit, das kann bedeu-

ten, dass beim Ausscheiden eines Netzwerkpartners das gesamte Netzwerk gefidhrdet ist.

Damit fokussiert eine institutionelle Vernetzungsperspektive andere Aspekte als eine subjektbezoge-
ne Netzwerkforschung. In der managementnahen Netzwerkforschung wird der Aspekt der Koordi-
nation von Handlungsabldufen und Abstimmungsprozessen betont. Hier kommen Fragen der orga-
nisatorischen Ausgestaltung erheblich stirker in den Blick als in den beiden anderen, ,,niedrig-
schwelligeren* Formen der Vernetzung.

Kriterien organisatorischer Gestaltung von Netzwerken (JUTTE 2002b, S. 127):

Dimension Organisationsgrade (Ausprigung)
Themenspezifitt Gering — hoch
Moderation gleichbleibend — wechselnd
Freiwilligkeit gering — hoch
Hierarchie hierarchisch — eher kollegial
Dauer stindig — zeitweise, befristete,
Turnus der Treffen diskontinuierlich — kontinuierlich
GroBe (Mitgliederzahl) klein — grof3
Arbeitsteilung gering — stark
Exklusivitit (Ein- und Ausschlussregeln) niedrigschwelliger Zugang — begrenzte Mitgliederzahl
Formalisierung (Einladung, Protokoll, Satzung) | hoch — gering
Heterogenitit homogen — heterogen (versammelte Akteure)
Reichweite (rdumliche) lokal — international
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Das SeniorInnennetzwerk Rhon erarbeitet derzeit ein Internetforum, macht sich mit Vortrdgen und
Veranstaltungen bekannt, um MitstreiterInnen auf dem Weg in ein lebenswertes Altern zu finden.
Die regionale Vernetzung von SeniorInnen soll dabei helfen, eine Region auch sozial nachhaltig wer-
den zu lassen und die im Laufe der Lebenszeit erworbenen Ressourcen zu nutzen.

Auch die Zusammenarbeit mit dhnlichen regionalen Initiativen wie der ,,Silberdistel — gemeinsam
kreativ altern* in Fulda wird bereits initiiert. Im Raume steht die Frage, wie die Zusammenarbeit mit
Kommunen, Landkreis, regionalen Vereinen und Sozialverbinden gelingen kann, um nachhaltiges
Altern in der Region fiir SeniorInnen zu unterstiitzen. Wie konnen innovative Projekte wie altersge-
rechtes und generationeniibergreifendes Wohnen, kostengiinstiges barrierefreies Bauen, Dorfliden,
Einkaufsgemeinschaften, Carsharing etc. zur lebbaren Alterspraxis und Alternative zum Altersheim
werden? Welchen Beitrag kann und muss dabei die 6ffentliche Hand und alle regionalen institutio-
nellen Akteure leisten? Wird aus dem SeniorInnennetzwerk eine strategische Allianz?

Gerade weil Netzwerke eher dynamische als statische Beziehungs- und Kooperationsarrangements
darstellen, ist es sinnvoll, Vernetzung als Lernprozess zu entwerfen. Angesichts von Kontingenz und
Selbstorganisation wire die Vorstellung von Automatismen, Stufen- oder Entwicklungsmodellen
naiv. Im Gegenteil: Verdnderungen sind oft sprunghaft und erzeugen neue Uniibersichtlichkeiten. Im
Bewusstsein, dass der Planbarkeit Grenzen gesetzt sind, lassen sich netzwerktheoretisch fundierte
Spannungsverhiltnisse und erfolgskritische Vorgehensweisen identifizieren. Gerade auch Grof3grup-
penverfahren stellen hier Ressourcen und gezielte, unterstiitzende und Zukunft gestaltende Interven-
tionen im Vernetzungsprozess dar (WEBER 2002b).

Im SeniorInnennetzwerk ist die Entwicklung von Beziehungs- und Unterstiitzungsstrukturen
geplant. Methodisch denkt man hier auch an die Einrichtung kreativer Zukunftswerkstétten. Damit
ist die zweite wichtige Frage angesprochen, die hier aufgeworfen werden soll, ndmlich die nach den
zu regulierenden Inhalten und der methodischen Anlage von Vernetzungsprozessen. Die Frage nach
dem ,,Wie* leitet sich in Teilen von der Zielsetzung ab, es empfiehlt sich allerdings generell, nach
dem Leitsatz der humanistischen Organisationsentwicklung zu handeln, ndmlich ,,Betroffene zu
Beteiligten zu machen und ein partizipatives Vorgehen zu wéhlen.

2. Die zweite Kernfrage: Was muss reguliert werden?

WEBER (2005) hat eine integrierte Perspektive vorgelegt, die Netzwerk-Organisation, Koordination,
strukturelle Spannungen im Netzwerkkontext und die Gestaltung der Lerndimension aufgreift. Insti-
tutionelle Vernetzung wird hier nicht nur als sozialer Prozess von NetzwerkpartnerInnen verstanden,
sondern auch die Funktionen der Netzwerksteuerung werden in das Modell einbezogen. Sydow und
Windeler unterscheiden urspriinglich vier Funktionen der Netzwerksteuerung. Dies sind Selektion,
Allokation, Regulation und Evaluation (Sypow 1999), die auch als Ablauf in dieser Reihenfolge vor-
gesehen werden.

* Bei ,Selektion* geht es um die Frage nach dem ,,Wer* — Wer soll dabei sein? Dies ist eine Fra-
ge, die sich zu einem frithen Zeitpunkt im Vernetzungsprozess stellt.

* Nach der Selektion von Netzwerkpartnern geht es um die ,,Allokation* also Zuordnung von
Aufgaben und Ressourcen, der Verteilung von Verantwortung auf die Partner.

* Die ,,Regulation* der Zusammenarbeit im Netzwerk sieht die Entwicklung und Durchsetzung
von Regeln zwischen den Organisationen vor.
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* Die,Evaluation* der Netzwerkorganisationen erstreckt sich auf das gesamte Netzwerk oder auf
ausgewdhlte Regeln der Zusammenarbeit (Sypow 1999, S. 295 f.).

*  Windeler erginzte diese vier funktionalen Aspekte um die beiden der ,,Systemintegration und des

* ,Grenzmanagements* (WINDELER 2001). Diese insgesamt sechs Aspekte der Netzwerksteue-
rung werden als ,,funktionale Dimension* analysierbar und gestaltbar.

Sie werden von Sydow zwar prozessformig verstanden, bleiben aber durchgéingig gestaltungsbediirf-
tig: Die Regulierung der Netzwerkfunktionen Selektion, Allokation, Regulation und Evaluation,
ebenso wie Grenzmanagement und Systemintegration bleibt dauerhaft erforderlich und ist in zirku-
laren Riickkopplungsschlaufen zu bearbeiten.

Netzwerkregulation ist strukturell spannungsreich und unterscheidet sich damit systematisch von
Teamarbeit. Sydow hat auf acht Spannungsverhdltnisse hingewiesen, die in Vernetzungsprozessen
regulierungsbediirftig sind bzw. an denen auch Netzwerkkooperationen scheitern (Sypow 1999)
konnen.

Die Spannungsverhiltnisse sind im Folgenden aufgefiihrt:

* Vielfalt — Einheit: Wie kann eine Balance geschaffen werden zwischen der Vielfalt der betei-
ligten Akteure und ihrer Integration zur Einheit?

» Flexibilitdat — Spezifitidt: Wie flexibel ist das Netzwerk hinsichtlich seiner Zielsetzungen und
Selbstverstdndnisse, wie spezifisch ausgerichtet?

* Autonomie — Abhingigkeit: Wie viel Autonomie ist moglich und worin besteht sie, wie viel
Abhingigkeit ist gegeben und worin besteht sie?

* Vertrauen — Kontrolle: Wie viel Vertrauen und welches Vertrauen ist gegeben, was wird wie
tiber welche Kontrollmechanismen reguliert?

» Kooperation — Wettbewerb: Welche Rolle spielen Kooperation und Wettbewerb? Wie wird das
Verhiltnis zwischen Kooperation und Wettbewerb angelegt?

» Stabilitidt — Fragilitit: Welche Rolle spielen Stabilitit und Fragilitdt? Wie werden sie erzeugt?
Auf welche Weise und mit welchen Regulationsmechanismen?

* Formalitit — Informalitdt: Wie wird das Verhiltnis von Formalitit und Informalitit reguliert,
welches Verhiltnis gehen sie miteinander ein?

o Okonomie — Herrschaft: In welchem Verhiltnis stehen funktionale und herrschaftliche Arran-
gements — auf welche Weisen werden herrschaftliche Muster hergestellt?

Auch der Politologe Dirk Messner hat Strukturdilemmata der Vernetzung identifiziert, die in Vernet-
zungsprozessen gestaltet werden miissen (MESSNER 1995, 1994). In einem gestaltungsorientierten
Ansatz kann davon ausgegangen werden, dass die Spannungsverhiltnisse zu jedem Zeitpunkt gege-
ben sind und reguliert werden miissen. Im Sinne eines bewussten und reflexiven Gestaltungsansat-
zes wird jedoch ein Prozess der geplanten Bearbeitung vorgeschlagen. Die Spannungsverhiltnisse
werden als gegeben und daher nicht ,,l6sbar® angenommen. Allerdings wird davon ausgegangen,
dass sie produktiv und reflexiv bearbeitet und balanciert werden konnen.

Die methodische Seite der Netzwerkregulation kann durch partizipative Verfahren wie Grof3gruppen-

verfahren (WEBER 2000) unterstiitzt werden. Das Netzwerk als soziales Handeln von prinzipiell lern-
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fahigen Akteuren muss von den Deutungsmustern und Vorstellungswelten der Akteure ausgehen. In
diesem Sinne lassen sich GroBgruppenverfahren auch als Verfahren der ,,Erméglichungsdidaktik*
(ARNOLD/SCHUSSLER 1998) fassen, die mittels Selbstorganisation, Gemeinschaftskonstitution und
kollektiver dialogischer Problemlosung Lern- und Ubergangsriume fiir das Netzwerk bereitstellen.
Die bekanntesten Verfahren sind die Verfahren ,,Open Space Technology* (OST), ,,Appreciative
Inquiry Summit* (Al), die ,,Zukunftskonferenz* (Future Search Conference) und ,,Real Time Stra-
tegic Change* (RTSC). In ihrer Unterschiedlichkeit zielen alle diese Verfahren auf Ressourcen- und
Losungsorientierung, auf die partizipative Gestaltung offener Zukiinfte und auf die dialogische
Generierung neuer Losungen ab (WEBER 2000).

3. Die dritte Kernfrage: Wie kann Vernetzung als Lernprozess angelegt werden?

Vernetzung funktioniert in der Tat nur dann, wenn alle Beteiligten darin einen Nutzen und eine
Chance erkennen. Daher ist es wichtig, die Frage danach zu stellen, was durch Vernetzung anders
werden kann und soll. Wenn nur danach gefragt wird, ,,wer etwas davon hat®, bleibt man jedoch
leicht auf der Ebene der individuellen und partikularen Interessen stehen. Diese sind zwar immer
gegeben und auch zu erwarten und legitim, gesucht wird aber eine neue Qualitit, die nur durch
Vernetzung entstehen kann. Diese ,,systemische Qualitdt” eines ,,ideellen Milieus* ist eben mehr
als die Summe der Einzelteile, so wie eine in ihre Einzelteile zerlegte Uhr nicht das gleiche ist wie
ein tickendes Uhrwerk — auch wenn ein Netzwerk niemals ,,mechanisch® ticken, sondern immer
fiir Uberraschungen sorgen wird. Dies bedeutet, dass institutionelle Netzwerke als lernende Netz-
werke zu entwerfen sind. ADERHOLD (2002) benennt als konkrete Lernziele in Vernetzungsprozes-
sen:

* kooperieren unter Wettbewerbsbedingungen,

* intensiver Wissens- ggf. Technikaustausch,

* Preisgabe erfolgskritischer Informationen zwischen den Partnern,

* Orientierung an der Reziprozititsnorm,

¢ Vertrauen und Kontrolle,

» geeignete Organisationsstruktur des Netzes,

» Stabilitdt und Langfristigkeit der Beziehungen,

* Unbestimmtheit und Transformation.
Nur wenn der Sinn des Ganzen klar wird, kann das Unterfangen ,,tragen‘. Dieser Sinn muss gemein-
sam gefunden werden, er kann nicht verordnet werden. Um Vernetzungsprozesse in Gang zu brin-
gen, bedarf es daher des Dialogs. Vernetzung ist etwas, das gemeinsam mit anderen entworfen und
standig am Leben gehalten werden muss. Schritte fiir eine erfolgsorientierte Vorgehensweise orien-
tieren sich an den Prinzipien der Netzwerktransformation (WEBER 2005). Die wichtigsten Schritte
im Vorgehen konnen hier nur knapp umrissen werden:

¢ PartnerInnen finden,

* eine gemeinsame Vision entwickeln,

* mit Projektmanagement arbeiten, d.h. Ziele, Aufgaben, Rollen, Ressourcen, Meilensteine defi-
nieren,
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» eine Wertschitzung der erreichten Ergebnisse im Prozess anstreben (Zeitpunkte vereinbaren, zu
denen das Erreichte gewiirdigt und das weiterhin Wiinschenswerte wieder auf die Agenda
gesetzt wird) und

* wechselseitige Ermutigung und langen Atem aufbringen, um auch Durststrecken und Konflik-

te zu bewailtigen.

An dieser Skizze methodischen Vorgehens in Vernetzungsprozessen — und den hier gegebenen Span-
nungsverhiltnissen und dem Regulierungsbedarf wird deutlich, dass es sich hierbei immer um eine
Expedition ins Unbekannte und Neue handelt — ganz dhnlich dem Anliegen des SeniorInnennetz-
werks Rhon, im Alter selbstbestimmt und gemeinsam zu leben.

Literatur

ADERHOLD, Jens, 2002: Zur Genese von Netzwerkunternehmen — Bildungsmodalititen, Strukturie-
rungsweisen und Prozessdynamik. In: FREITAG, Matthias / Ingo WINKLER (Hg.): Kooperationsent-
wicklung in zwischenbetrieblichen Netzwerken. Strukturierung, Koordination und Kompetenzen,
Wiirzburg/Boston, S. 5-30

ARNOLD, Rolf / Ingeborg SCHUBLER, 1998: Wandel der Lernkulturen, Darmstadt

BENz, Arthur (Hg.), 2004: Governance — Regieren in komplexen Regelsystemen. Eine Einfiihrung,
Wiesbaden

FuUrsT, Dietrich, 2004: Regional Governance. In: BENz, Arthur (Hg.): Governance — Regieren in
komplexen Regelsystemen. Eine Einfiihrung, Wiesbaden

HAGEDORN, Friedrich / Heinz H. MEYER, 2001: Netzwerke. In: ARNOLD, R. / S. NoLDA / E. NUISSL:
Worterbuch Erwachsenenpiadagogik, Bad Heilbrunn, S. 234-235

JUTTE, Wolfgang, 2002: Soziales Netzwerk Weiterbildung. Analyse lokaler Institutionenlandschaf-
ten, Bielefeld

MESSNER, Dirk, 1994: Fallstricke und Grenzen der Netzwerksteuerung. In: PROKLA 97. Netzwer-
ke zwischen Staat und Markt, S. 563-596

MESSNER, Dirk, 1995: Die Netzwerkgesellschaft. Wirtschaftliche Entwicklung und internationale
Wettbewerbsfihigkeit als Probleme gesellschaftlicher Steuerung, Koln

Sypow, Jorg, 1999: Management von Netzwerkorganisationen. — Zum Stand der Forschung. In:
Sypow, Jorg (Hg.): Management von Netzwerkorganisationen, Wiesbaden, S. 279-305

WEBER, Susanne, 2000: Power to the people!? Selbstorganisation, Systemlernen und Strategiebil-
dung mit groen Gruppen. In: Sozialwissenschaftliche Literaturrundschau 2/2000, S. 63-89

WEBER, Susanne Maria (Hg.), 2002a: Vernetzungsprozesse gestalten. Erfahrungen aus der Berater-
praxis mit GroBgruppen und Organisationen, Wiesbaden

WEBER, Susanne Maria, 2002b: Vernetzung als Prozess gestalten mit GroBgruppenverfahren. Zeit-
schrift Organisationsentwicklung, Heft 1 2002, S.60-73

Beitriige RN 3/2006 75

o



Beitrdge Region und Nachhaltigkeit 3/2006 10.06.2006 16:03 %\r Seite 76

Netzwerke: Uberlagerungen, Transformationen, regionale Entwicklungen

WEBER, Susanne Maria, 2005: Rituale der Transformation. Gro3gruppenverfahren als pidagogisches
Wissen am Markt. Habilitationsschrift, Wiesbaden

WEBER, Susanne Maria (i.V.) (Hg.): Institutionelle Netzwerke wachsen zusammen. Methoden und
Instrumente fiir den Vernetzungsprozess, Giitersloh

WEBER, Susanne Maria / Wolfgang JUTTE (i.V.): Erfolgreich sich und andere vernetzen. Kooperati-
ons- und Netzwerkmanagement in der Weiterbildung, Studientexte des deutschen Instituts fiir
Erwachsenenbildung (DIE), Giitersloh

WEYER, J., 2000: Soziale Netzwerke. Konzepte und Methoden der sozialwissenschaftlichen Netz-
werkforschung, Miinchen u.a..

WINDELER, Arnold, 2001: Unternehmungsnetzwerke. Konstitution und Strukturation, Wiesbaden

76 Beitrige RN 3/2006




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




